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LViolenta in familie ramane
o problema deosebit de
ngrijoratoare in societatile
europene contemporane.”

(CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Cauza Rohlena c. Republicii Cehe [GC]
Cererea nr. 59552/08 (hotararea CtEDO din 2015) [ 71].






Introducere

iolenta in familie constituie o Incalcare grava a drepturilor omului.

Deseori aceasta reprezinta nu doar un episod singular de abuz fizic,

psihologic sau sexual, ci o serie de Incalcari sistematice ale drepturi-
lor omului, comise de catre un membru al familiei sau un partener intim, cu
scopul de a impune puterea si controlul asupra victimei.

Aproape o treime (30%) din femeile din intreaga lume, care s-au aflat intr-o
relatie de cuplu, au fost supuse violentei fizice si/sau sexuale de catre partene-
rul intim.! La nivel global, 38% din infractiunile de omor al femeilor sunt co-
mise de catre partenerii intimi.? Mai mult, studiile au demonstrat traumele
cauzate copiilor martori ai violentei.

Astfel, In cauza Opuz c. Turciei,* o cauza de referinta in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) In materie de violenta
in familie si una esentiala pentru acest manual, pe parcursul unei perioade de
12 ani sotul reclamantei a amenintat reclamanta si mama acesteia (iar uneori
si copiii reclamantei) cu omor, abatut-o suficient casa ii punain pericol viata,
a atacat-o cuun cutit (inclusiv cauzandu-i intr-un singur episod sapte rani cu
cutitul), a lovit-o cu masina pe reclamanta si pe mama acesteia si in cele din
urma a impuscat-o pe mama reclamantei. CtEDO a constatat incalcarea Arti-
colului 2 (dreptul la viata), Articolului 3 (interzicerea torturii) si Articolului
14 (interzicerea discriminarii). Aceasta tragedie, care putea fi prevenita, ex-
plica gravitatea esecului statului de a proteja victimele violentei in familie.5

Totusi, aceasta problema este perceputa in continuare ca o chestiune de ordin
privat de catre state, societati, si adesea si de victimele insesi. Interventia la
nivel national se dovedeste a fi deseori nesatisfacatoare, lasand victimele ne-
protejate si vulnerabile. Din cauza institutiilor nationale ineficiente, CtEDO
este privita in continuare de catre profesionistii cu competente in domeniul

' Organizatia Mondiala a Sanatatii. Global and regional estimates of violence against women: preva-
lence and health effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence. 2013, pag. 2.

2 Ibid.

3 Recomandarea APCE 1905 (2010) privind copiii martori ai violentei domestice [2.2].

4 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009).

5 Bonita Meyersfeld, Domestic violence and international law (Hart Publishing 2010), pag. 136-137.
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prevenirii si combaterii violentei in familie, in special cei din democratiile in
curs de dezvoltare, membre ale Consiliului Europei, ca o ultima speranta de
justitie pentru victime. De exemplu, cauza Eremia® a survenit ca un apel de
desteptare pentru autoritatile din Republica Moldova, ca sa imbunatateasca
interventia in acest domeniu. Obligatiile pozitive declanseaza responsabili-
tatea statului in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in conti-
nuare CEDO) si reprezinta un domeniu al dreptului insuficient studiat din
punct de vedere teoretic.’

CtEDO aminteste constant statelor membre ale Consiliului Europei despre
faptul ca, in baza CEDO, acestea au obligatia nu doar de a adopta legi, dar si
de a le aplica in mod eficient, in vederea respectarii drepturilor stipulate in
Conventie, data fiind ,,...vulnerabilitatea deosebita a victimelor violentei in
familie si necesitatea implicarii active a statului in protectia acestora...”

Prezentul manual a fost elaborat pentru a fi utilizat ca material de instruire su-
plimentar, in cadrul consolidarii capacitatii practicienilor din sectorul justi-
tiei. Acestareprezintd un efort comun al autorilor de a prezenta practicienilor
o viziune clara asupra aplicarii teoretice si practice a obligatiilor pozitive de
catre CtEDO in intregul spectru al jurisprudentei in materie de violenta in fa-
milie, 1n baza rezultatelor unei cercetari comprehensive realizate pentru teza
de masterat in drept (LLM), actualizata in 2019 cu informatii si cauze noi. De
asemenea, manualul se focalizeaza pe cauzele CtEDO 1n aceasta materie im-
potriva Republicii Moldova. Manualul culmineaza cu o serie de recomandari
practice, care au drept scop sa imbunatateasca accesul la justitie pentru victi-
mele violentei in familie din Moldova. Majoritatea recomandarilor se bazeaza
pe constatarile privind incalcarile raportate in cadrul monitorizarii proce-
selor de judecata in cauze de violenta in familie, violenta sexuala si trafic de
fiinte umane,? dar si pe instructiunile practice ale Consiliului Europei menite
sa sporeasca accesul la justitie al victimelor violentei n familie, si deriva din
jurisprudenta CtEDO 1n materie de violenta in familie.

Manualul invita practicienii Intr-o calatorie de explorare a modului in care
conceptul obligatiilor pozitive este utilizat de catre CtEDO pentru a influenta
pozitiv practica statelor in ceea ce priveste prevenirea violentei in familie,
tragerea la raspundere a agresorilor si protectia victimelor, prin intermediul
unei hotarari judiciare internationale obligatorii.

¢ Cauza Eremia si altii c. Moldovei, Cererea nr. 3564/11 (hotararea CtEDO din 28 mai 2013).

7 Laurens Lavrysen, Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive
and negative obligations under the European Convention on Human Rights, (Cambridge,
Intersentia 2016), pag. 15.

8 Cauza Xsi Y c. Olandei, Cererea nr. 8978 (hotararea CtEDO din 28 martie 1985); cauza Bevacqua c.
Bulgariei, Cererea nr. 71127/01 (hotararea CtEDO din 12 iunie 2008). Toate referirile in versiunea originald
in engleza a manualului sunt facute conform sistemului OSCOLA de referire si citare a jurisprudentei.

2 Raportul ,Monitorizarea proceselor de judecatd in cauze de violentd in familie, violenta sexuala si
trafic de fiinte umane”, elaborat de Centrul de Drept al Femeilor in 2018, cu suportul Sectiei justitie
penala si aplicare a legii din cadrul Ambasadei SUA in Republica Moldova.



INTRODUCERE

Intrebarile directoare utilizate pentru a explora obligatiile pozitive in cazuri-
le de violenta in familie sunt urmatoarele:

- Cum aplica Curtea testul de proportionalitate pentru a contrabalansa
interesul victimei violentei in familie in raport cu interesele societa-
tii si/sau interesele contradictorii ale agresorului?

- Cum rationeaza Curtea in evaluarea elementelor cunoasterii si a pro-
ximitatii in cauzele de violenta in familie?

- Ince masura este Curtea dispusa si confere autoritatilor o marja mai
larga de apreciere in cauzele de violenta in familie? Ce influenteaza
rezultatul in astfel de cauze?

- Cum evalueaza Curtea daca obligatia pozitiva in cazurile de violenta
in familie impune o povara imposibila asupra autoritatilor?

- Cum variaza domeniul de aplicare a obligatiei pozitive in functie de
specificul situatiei si de drepturile specifice prevazute in Conventie?

Capitolul 1 al manualului explica definitia, domeniul de aplicare si principi-
ile de baza intretesute in conceptul obligatiilor pozitive. A doua parte a capi-
tolului abordeaza diverse tipologii, punand accent pe tipologiile functionale
si principalele teste si factori determinanti ai obligatiilor pozitive. O remar-
ca utila pentru utilizatorii prezentului material este ca acest capitol contine
o retrospectiva succinta a teoriei obligatiilor pozitive. Iar urmatoarele doua
capitole analizeaza preponderent aspectele practice ale acestor obligatii din
jurisprudenta CtEDO si practica nationala.

Capitolul 2 examineaza dezvoltarea obligatiilor pozitive ce vizeaza dreptul la
viatd, interzicerea relelor tratamente, dreptul la viata privata si interzicerea
discriminarii (Articolele 2, 3, 8 si respectiv 14)) si contine o analiza generald a
jurisprudentei identificate, prin aplicarea testelor si tipologiilor identificate.

Capitolul 3 al manualului vizeaza unele tendinte in raspunsul sectorului jus-
titiei la cazurile de violenta in familie ce impiedica victimele violentei sa be-
neficieze de accesul la justitie. Tendintele respective au fost identificate in
cadrul monitorizarii proceselor de judecata in cauzele de violenta in familie,
a analizei practicii judiciare realizate de Curtea Suprema de Justitie, precum
siapracticilor identificate de Procuratura Generala.

In final, reiesind din prezentarea generala a obligatiilor pozitive si a barie-
relor identificate in solutionarea eficienta a cazurilor de violenta in familie,
manualul prezinta recomandarile practice pentru profesionistii din sectorul
justitiei pentru adoptarea abordarii centrate pe victima in solutionarea cazu-
rilor de violenta in familie.

9



CAPITOLUL 1.

Conceptualizarea violentei in familie
si a obligatiilor pozitive

rezentul capitol descrie definitiile aplicabile ale conceptului de violen-

ta in familie si le plaseaza Intr-un context juridic mai larg al dreptu-

lui international. De asemenea, acest capitol abordeaza unele dintre
conceptele de baza referitoare la violenta in familie, care apar deseori in ju-
risprudenta relevanta a GtEDO.

Tema obligatiilor pozitive din perspectiva CtEDO nu este una foarte comen-
tatd in literatura de specialitate.’® Acest capitol prezinta principalele defini-
tii si domeniul de aplicare a obligatiilor pozitive. In plus, analizeaza diferite
tipologii si factori determinanti ai obligatiilor pozitive in literatura juridica
care In urmatorul capitol sunt aplicate intr-o analiza transversala a jurispru-
dentei in materie de violenta in familje.

1.1 Definitia si domeniul de aplicare a termenului de violenta
in familie

Violenta in familie incalca principiile ce stau la baza viziunii morale asupra
demnitatii inalienabile si a valorii tuturor membrilor familiei umane, a drep-
tului inalienabil la libertatea vointei si lipsa fricii, si a drepturilor egale ale
femeilor." La fel ca tortura, violenta in familie ,este despre vatamare, durere

1© Alastair Mowbray, The development of positive obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights (Hart Publishing 2004), pag. 3.

T Dorothy Thomas and Michele Beasely, Domestic Violence as a Human Rights Issue 15 Hum. Rts. C.
(1993) Hum. Rts. Q. pag. 36-37.



CONCEPTUALIZAREA VIOLENTEI IN FAMILIE SI A OBLIGATIILOR POZITIVE

si moarte”;? desi este perceputa in multe zone ale lumii ca ,,0 problema zilni-
ca, normala si nu o Incalcare grava a drepturilor omului.s

In dreptul international, violenta domestica este identificati ca ,una dintre
cele mai insidioase forme™* de violenta in baza de gen, definita pentru prima
data in 1993 prin Declaratia Comitetului Natiunilor Unite privind elimina-
rea violentei impotriva femeilor (DEVAW).' Definitia de lucru utilizata aici
se bazeaza pe o definitie similara, dar mai specializata a violentei domestice
din recenta Conventie privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice (in continuare ,,Conventia de la Istanbul”),*
inclusiv pentru ca acesta este un tratat international obligatoriu.

Astfel, ,violenta domestica” inseamna toate actiunile de violenta fizica, sexu-
ala, psihologica sau economica, care survin in familie sau n unitatea domes-
tica sau Intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent daca agresorul
imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima.'” Desi exista si cazuri de
violenta in familie impotriva barbatilor, acest fenomen afecteaza femeile in
mod disproportionat si reprezinta o forma de discriminare.’® Violenta impo-
triva femeilor Intre parteneri este principala forma de violenta reflectata in
jurisprudenta CtEDO.

1.2  Statu-quoul de incalcare a drepturilor omului in dreptul
international si in Europa

In timp ce violenta in familie nu este un fenomen nou, jurisprudenta CtEDO
cu privire la violenta in familie a Inceput sa apara abia recent, prima cauza,
Kontrova c. Slovaciei, fiind examinata in 2007. De ce atat de tarziu? In pofi-
da faptului ca CEDO nu contine prevederi exprese despre violenta in familie,
nu este clar de ce o astfel de incalcare persistenta a drepturilor omului nu a
ajuns 1n atentia acestui organism judiciar international mai devreme. Totusi,
sitdcerea spune multe despre atitudinea dreptului international cu privire la
aceasta problema, perceputa traditional ca o chestiune de ordin ,,personal” si
in afara domeniului de responsabilitate al statului.

2 Sally Engle Merry, ‘Human rights and transnational culture: Regulating gender violence through
global law’ (2006) 44 Osgoode Hall LI, pag. 53, 56.

B Ibid.

“ Recomandarea Generala CEDAW Nr. 19: Violenta impotriva femeilor (1992) [23].

s Rezolutia Adunarii Generale a ONU Nr. A/RES/48/104 (20 decembrie 1993), Art. 1.

6 Conventia Consiliului Europei cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei domestice (CAHVIO), CETS Nr. 210 (2011), in vigoare din 1 august 2014.

7 lbid., Art. 3 (b).

'8 Violenta impotriva femeilor este ,violenta indreptata impotriva unei femei din cauza ca aceasta
este o femeie sau care afecteaza femeile in mod disproportionat fata de barbati”, Recomandarea
generala CEDAW Nr.19: Violenta impotriva femeilor (1992) [6].

' Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hot&rarea CtEDO din 31 mai 2007).

n
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Fiind o actiune comisa de catre si impotriva persoanelor fizice, la prima ve-
dere, aceasta nu atrage responsabilitatea statului in conformitate cu CEDO.*°
Totusi, Curtea a stabilit cu mult timp in urma legatura dintre responsabilita-
tea statului si actiunile persoanelor fizice in cazuri ,personale” similare (de
ex., A c. Marii Britanii),** unde pedepsele corporale aplicate copilului de ca-
tre tatal vitreg au atras responsabilitatea statului. Curtea a incadrat astfel de
actiuni exercitate de actori privati in conceptul de obligatii pozitive, despre
care se va discuta in Capitolul 2, si in care lipsa diligentei cuvenite a Statului
de a interveni si proteja persoana a dus la incalcarea CEDO.

O analiza minutioasa a evolutiilor in domeniul violentei in familie n drep-
tul international general ofera raspunsul referitor la motivele omisiunii
sus-mentionate. In primul rand, in legislatia internationala conceptul de
violenta in baza de gen detine un relativ ,statut de nou-venit”. Abia in 1990
aceasta a devenit obiectul principal al drepturilor femeilor.?> Astfel, timp de
mai multe decenii, nici comunitatea internationala si nici femeile insesi nu
au perceput violenta in familie ca fiind o problema internationala a drepturi-
lor omului.

Totusi, o serie de evolutii importante din perioada anilor ‘9o au determinat
configurarea uneinoi perceptii asupraviolentei in familie. Un efort concertat
de promovare a violentei ca problema a drepturilor omului prin intermediul
Conferintelor internationale ale femeilor,* si o serie de rezolutii cu caracter
neobligatoriu ale ONU, au devenit principalul mijloc de promovare a acestei
probleme neglijate pe arena dreptului international .2+

Aparitia lenta a normelor internationale obligatorii poate fi atribuita partial
perceptiei inca existente despre violenta in familie ca fiind o chestiune de or-
din privat, dar in special absentei unei interdictii explicite a violentei impo-
triva femeilor in principalele tratate privind drepturile omului.?

Astfel, principalele instrumente din domeniul drepturilor omului nu menti-
oneaza explicit violenta impotriva femeilor. Acelasi lucru este valabil si pen-
tru Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impo-

20 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
modificata prin Protocoalele Nr. 11 si 14 (4 noiembrie 1950).

2 Cauza A c. Marii Britanii, Cererea nr. 100/1997/884/1096 (hotararea CtEDO din 23 septembrie 1998).

22 Dorothy Thomas si Michele Beasely, Domestic Violence as a Human Rights Issue’15 Hum. Rts. G.
(1993) Hum. Rts. Q. pag. 36-37.

> Declaratia si Programul de Actiuni de la Viena (A/CONF.157/23) adoptata la 25 iunie 1993; Declaratia
si Platforma de Actiune de la Beijing, A/CONF.177/20, adoptata la 15 septembrie 1995.

2+ Bonita Meyersfeld, Domestic violence and international law (Hart Publishing 2010), pag. 15-67.

25 Kirsten Anderson, ‘Violence against women: State responsibilities in international human rights
law to address Harmful ‘Masculinities’, (2008) 26.2 Netherlands Quarterly of Human Rights, pag.
173,184.
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triva femeilor (in continuare CEDAW) % singurul instrument international
obligatoriu specializat in materie de drepturi ale femeilor, din 1979. Abia mai
tarziu, Recomandarea generala 19 a Comitetului CEDAW al ONU din 1992
a venit sa clarifice ca ,Violenta in baza de gen, care afecteaza sau anuleaza
dreptul femeilor la exercitarea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, in conformitate cu dreptul international general sau in baza conventii-
lor privind drepturile omului, constituie discriminare in sensul Articolului 1
al Conventiei CEDAW.” De asemenea, recomandarea a indicat clar legatura
dintre violenta impotriva femeilor si drepturile specifice, cum ar fi dreptul
la libertatea si securitatea persoanei, dreptul la protectie egala in baza legii,
dreptul la egalitate in familie, dreptul la cel mai inalt standard realizabil de
sanatate fizica si mintala.?

Totusi, nici acesta nu era un instrument international cu caracter obligato-
riu. Insi, dupa ce Conventia de la Istanbul va fi ratificata de citre mai multe
state ale Consiliului Europei,® aceasta va deveni principalul tratat regional
specializat in materie de combatere a violentei in familie.

Este de o importanta cruciala faptul ca in 2017 Comitetul CEDAW a adoptat
Recomandarea generald Nr. 35 cu privire la violenta in baza de gen impotri-
va femeilor, cu scopul de a actualiza Recomandarea generala Nr. 19. Acesta a
subliniat ca interpretarea discriminarii oferita in recomandarea precedenta
a fost afirmata de catre toate Statele si ca opinio juris si practica Statelor su-
gereaza ca interzicerea violentei in baza de gen impotriva femeilor a evoluat
intr-un principiu al dreptului international cutumiar.s°

1.3 Definitia obligatiilor pozitive

Obligatiile pozitive servesc implicit drept principalul concept in domeniul
jurisprudentei CtEDO 1n materie de violenta in familie, deoarece ele de-
clanseaza responsabilitatea statului. In jurisprudenta sa, GtEDO se bazeaza
pe doua tipuri principale de obligatii: negative si pozitive. Desi CEDO este
formulata exclusiv in sensul obligatiilor negative”3' se pare ca atat obliga-

% Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (18 decembrie
1979), Art. 2 (e).

27 Recomandarea generald Nr.19 a CEDAW: Violenta impotriva femeilor, 1992 [7].

% |bid.

2 Panain prezent, 34 de state au ratificat Conventia CAHVIO (Conventia de la Istanbul) a se
vedea https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p
auth=80iEFZK], ultima accesare pe 27 octombrie 2019.

%0 Recomandarea generala Nr. 35 a CEDAW cu privire la violenta de gen impotriva femeilor, ce
actualizeazd Recomandarea generald nr. 19 (CEDAW/C/GC/35) din 14 iulie 2017 [1-2].

31 Benedetto Conforti, ‘Exploring the Strasbourg case-law: Reflections on state responsibility
for the breach of positive obligations' in Fitzmaurice M. and Sarooshi D. (eds) Issues of State
Responsibility before International Judicial Institutions (Oxford, Hart Publishing 2004), pag. 129.
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tiile negative cat si cele pozitive ,merg mana-n mana cu respectarea Con-
ventiei.s?

Asadar, ce sunt obligatiile pozitive din perspectiva Curtii? Deoarece cei mai
multi cercetatori din domeniul dreptului indica spre reticenta CtEDO de a
elabora o teorie a obligatiilor pozitive? sau o definitie a acestora, au fost fa-
cute mai multe incercéri de a o deduce. In fundamentala sa lucrare din acest
domeniu, Alistair Mowbray indica catre urmatoarea definitie: ,obligatia
statelor membre ... de a intreprinde actiuni”* ca fiind una de baza, deoare-
ce aceasta subliniaza clar functia acestora de a obliga statele sa intreprinda
anumite sarcini afirmative. Prezentul manual se va baza pe aceasta definitie.

Ca sa adaugam la paleta diverselor definitii, am putea privi obligatiile pozi-
tive ca pe un ,concept al obligatiilor afirmative, obligatorii pentru Statele
contractante ... stipulate atat in mod expres, cat si in mod implicit 1n textul
Conventiei,”s dupa cum a formulat ex-presedintele Curtii, precum si ca ,,in-
erente 1n prevederile alineatului 1 al drepturilor materiale ale Conventiei,
si alternativ ca ,creatii juridice implicite.”s” Astfel, ne putem usor da seama
caimpunerea acestor obligatii ,,sub acoperire” a venit ca o surpriza neplacuta
pentruunele State, astfel incat au creat un climat de ,ostilitate pentru creati-
vitatea juridica a Curtii in interpretarea Conventiei.”s®

Cu toate acestea, trebuie sa tinem cont de faptul ca ,in calitate de imbold
pentru elaborarea obligatiilor implicite a servit ... interpretarea dinamica a
Conventiei.”® Anume prin aceasta doctrina a ,dreptului viu”, instituita ferm
incepand cu 1978, Curtea interpreteaza faptele ,in lumina conditiilor zilei de
astazi.”® Astfel, Conventia nu poate fi privita ca ceva inert, ci ca un organism
viu care creste si se extinde, fiind adaptat timpului si contextului fiecarei ca-
uze, dar avand totusi un cod genetic clar si previzibil - orientare catre drep-
turile individuale ale omului, veghind ca Statele sa asigure aceste drepturi.

32 Jean-Francois Akandji-Kombe, ‘Positive obligations under the European convention on human
rights’ Human rights handbook 7 (2007), pag. 4.

33 Clapham, Andrew, ‘Human rights obligations of non-state actors’ (OUP Oxford, 2006), pag. 349.

3 |bid., Mowbray la nota de subsol anterioara 10, pag. 2.

35 Jean-Paul Costa, The European Court of Human Rights: Consistency of Its Case Law and Positive
Obligations’ (2008) 26.3 Netherlands Quarterly of Human Rights, pag. 452.

36 Xenos Dimitris, The positive obligations of the state under the European Convention of human
rights (Routledge, 2012), pag. 24.

37 Ibid., Mowbray la nota de subsol anterioara 10, pag. 6.

38 George Letsas, ‘The truth in autonomous concepts: How to interpret the ECHR’ (2004)15.2
European Journal of International Law, pag. 279. In acest articol autorul elimina prejudecatile
precum ca interpretarea ar fi un mijloc de discretie judecatoreasca arbitrara.

3 Alastair Mowbray, The development of positive obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights (Hart Publishing 2004), pag. 5-6.

40 Cauza Tyrer c. Marii Britanii, Cererea nr. 5856/72 (hotararea CtEDO din 25 aprilie, 1978) [31].
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1.4 Domeniul de aplicare al obligatiilor pozitive

Pentru a configura domeniul de aplicare al obligatiilor pozitive in linii mari,
este utila hotararea in cauza Siliadin c. Frantei,* deoarece Curtea 1nsasi ne
ghideaza prin jurisprudenta sa timpurie si prin articolele Conventiei care is-
toric au avut legatura cu obligatiile pozitive. Astfel, in privinta Articolului 8,
Curtea face referire la cauza Marckx c. Belgiei, care vizeaza legaturile de fa-
milie dintre o mama si un copil nascut in afara casatoriei, in care Curtea inca
in anul 1979 a stabilit ca: ,Totusi, aceasta nu doar obliga Statul sa se abtina de
la astfel de ingerinta: in afara de aceasta obligatie in esenta negativa, ar putea
exista si obligatii pozitive inerente ,respectarii” eficiente a vietii private.?

In afara de aceasta, cu referire la cauza X si Y c. Olandei privind violul unui
minor bolnav mintal in cadrul unei institutii private, Curtea elucideaza ca:
,ODbligatiile pozitive ale Statului sunt inerente dreptului la respectarea efici-
enta a vietii private, in baza Articolului 8; aceste obligatii ar putea implica
adoptarea unor masuri chiar si in sfera relatiilor dintre persoane.”s

In legatura cu Articolul 3, in cauza fundamentald A. c. Marii Britanii, Curtea
face referire la esecul statului de a proteja un baiat care a fost batut de tatal
sau vitreg. In aceasta cauzi, care ,a pus bazele obligatiei statului de a proteja
grupurile vulnerabile de violenta aplicata de catre actori nestatali,* Curtea
a subliniat: ,....obligatia Inaltelor Parti Contractante in baza Articolului 1 al
Conventiei de a asigura fiecarei persoane aflate in jurisdictia sa drepturile si
libertatile definite in Conventie, in coroborare cu Articolul 3, obliga Statele sa
intreprinda masurile necesare pentru a asigura ca persoanele aflate in juris-
dictia lor nu sunt supuse torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante, inclusiv relelor tratamente aplicate de catre persoane fizice

Dupa cum s-a observat mai sus, Articolele 1, 3 si 8 reprezinta leaganul obli-
gatiilor pozitive. Totusi, si Articolul 2 a fost esential in elaborarea conceptu-
lui de ,,obligatii pozitive” si, potrivit lui Benedetto Conforti, fost judecator la
CtEDO ,,pot fi aplicate mutatis mutandis™® la obligatiile pozitive ce vizeaza
alte drepturi stipulate in Conventie. Astfel, aceste articole vor fi abordate in
principal in Capitolul 2.

4 Cauza Siliadin c. Frantei, Cererea nr. 73316/01 (hotararea CtEDO din 26 iulie 2005).

42 |bid, [78].

4 bid, [79].

44 Bonita Meyersfeld, Domestic violence and international law (Hart Publishing 2010), pag. 86.

4 Cauza A c. Marii Britanii, Cererea nr.100/1997/884/1096 (hotararea CtEDO din 23 septembrie 1998)
[80].

4 Benedetto Conforti, ‘Exploring the Strasbourg case-law: Reflections on state responsibility
for the breach of positive obligations’in Fitzmaurice M. and Sarooshi D. (eds) Issues of State
Responsibility before International Judicial Institutions (Oxford, Hart Publishing, 2004) 129, pag.
130.
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1.5 Privire generala asupra tipologiilor obligatiilor pozitive

Daca referitor la definitia obligatiilor pozitive totul este mai mult sau mai pu-
tin clar, exercitiul de diferentiere a tipologiilor obligatiilor pozitive este ca
si cum te-ai apropia de mai multe picturi abstractioniste, unde fiecare artist
a pictat acelasi obiect, dar cu rezultate izbitor de diferite. Aceasta diversita-
te este rezultatul lipsei unei clasificari oferite de Curte. Fiind constient de
aceasta suprapunere intre tipologii, Lavrysen vede diferentele respective ,ca
pe niste spectre, mai degraba, decat tipologii in alb si negru.®’

In primul rand, exista obligatii pozitive ,exprese” si ,,implicite” In al doilea
rand, in importantul sau studiu, Mowbray are o abordare pe fiecare articol,
dar deosebeste trei grupuri largi de obligatii ale Statelor: obligatia de protec-
tie rezonabila a persoanelor de la Incalcarea de catre altii a drepturilor lor
stipulate in Conventie, obligatia tratarii detinutilor si obligatia de a realiza
investigatii eficiente.® In al treilea rand, Xenos* propune o tipologie din trei
nivele a obligatiilor necesare pentru o protectie comprehensiva a drepturilor
stipulate In Conventie, ce consta din: cadrul legislativ, cadrul administrativ
si masurile practice de aplicare ad-hoc. De asemenea, Xenos aminteste si
despre clasificarea obligatiilor pozitive dupa Cordula Droge, in dimensiunile
orizontala si verticala.s

In al patrulea rind, Clapham? si Mowbray vorbesc despre clasificarea obli-
gatiilor pozitive dupa Starmer, In cinci categorii: obligatia de a asigura cadrul
juridic, obligatia de a preveni Incalcarea drepturilor stabilite in Conventie,
obligatia de a furniza informatii si consiliere relevante in privinta incalca-
rii drepturilor, obligatia de a reactiona la incalcare (ex: prin asigurarea unei
investigatii) si obligatia de a oferi resurse persoanelor pentru a preveni in-
calcarile. Clapham concluzioneaza ca cel mai vizibil tip de obligatii pozitive
(confirmate si 1n studiul lui Mowbray), este obligatia de a proteja drepturile
omului prevazute in Conventie fata de incalcarea de catre actorii nestatali,>
fapt pe care autorii acestui manual il considera esenta obligatiilor pozitive, in
special, in cauzele de violenta in familie.

47 Laurens Lavrysen, ‘Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive
and negative obligations under the European Convention on Human Rights’, (Cambridge,
Intersentia 2016), pag. 47.

48 Rabinder Singh, ‘Using Positive Obligations in Enforcing Convention Rights' Judicial Review 13.2
(2008), pag. 94, 95; a se vedea si Mowbray la nota de subsol anterioara 39, pag. 222.

4% |bid., Mowbray la nota de subsol anterioara 39, pag. 225-227.

50 Xenos Dimitris, The positive obligations of the state under the European Convention of human
rights (Routledge, 2012).

St Ibid., pag. 27.

52 Andrew Clapham, Human rights obligations of non-state actors (OUP Oxford, 2006), pag. 524.

53 |bid., Mowbray la nota de subsol anterioara 39, pag. 5.

54 Andrew Clapham, Human rights obligations of non-state actors (OUP Oxford, 2006), pag. 351.
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Principalele tipologii ale obligatiilor pozitive

Lavrysens indica trei seturi de tipologii ale obligatiilor pozitive, care vor fi
aplicate ulterior in Capitolul 2: obligatii pozitive materiale si procedurale,
obligatii pozitive orizontale si verticale, obligatii de a institui cadrul legal si

administrativ si masuri ad-hoc. Acestea sunt descrise pe scurt mai jos.

- Obligatiile pozitive materiale si procedurale: prima tipologie a obli-
gatiilor, mentionata expres de catre Curte, consta din obligatiile pozi-
tive materiale si procedurale. Acestea sunt problematice, din cauza ca
este dificil sa se faca distinctia dintre cele doua, in principal deoarece
»1nsasi Curtea nu a mentionat niciodata explicit” ce le face diferite,
dar si deoarece ,in general nu este usor sa separi partea materiala de
partea procedurala.” Cu toate acestea, Lavrysen cu referire la May,
defineste obligatiile materiale ca ,obligatii pozitive menite sa promo-
veze un anumit scop sau beneficiu uman”3® iar obligatiile procedurale,
cu referire la Eva Brems, ca ,vizand eficacitatea procesului si avand
drept scop si efect imbunatatirea procesului in vederea atingerii unor

rezultate bune.”s

- Obligatiile pozitive orizontale si verticale: intr-un scenariu vertical,
incalcarile rezulta direct din inactiunea statului, in timp ce intr-un
scenariu orizontal, acestea rezulta din actiunile partilor terte, astfel
fiind legate de sursa incalcarii. Probabil deja nu este surprinzator ca
sdistinctia dintre obligatiile pozitive orizontale si cele verticale nu

este intotdeauna simpla.”s°

- Masurile ce tin de cadrul juridic, administrativ si masurile ad-hoc:
diferenta dintre aceste doua tipuri de obligatii este ca ele servesc unor
scopuri diferite. In timp ce cadrul juridic si administrativ obligatoriu
servesc la prevenirea generala, obligatiile pozitive ad-hoc ar putea fi
reactii necesare de raspuns pentru a oferi anumite forme specifice de

protectie.n

55 Laurens Lavrysen, ‘Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive

and negative obligations under the European Convention on Human Rights’, (Cambridge,
Intersentia 2016).

%6 |bid., pag. 50.

57 lbid., pag. 53.

%8 |bid., pag. 52.

% |bid., pag. 53.

% |bid., pag. 81.

¢ Ibid., pag. 114-115.
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1.6  Factorii determinanti generali in obligatiile pozitive

Inainte de a purcede la analiza unor cauze selectate pentru acest manual, tre-
buie sa analizam pe scurt principalele instrumente necesare pentru un astfel
de exercitiu.

1.6.1 Marja de apreciere

Doctrina marjei de apreciere este primul instrument mai general definit ca
»modelul scarii progresive a intensitatii examinarii”% Dupa cum remarca
Peroni si Timmer cu referire la cuvintele judecatorului Spielmann, in apli-
carea marjei de apreciere ,Curtea 1si auto-limiteaza puterea sa de apreciere a
cauzei, acceptand ca autoritatile nationale sunt in cea mai buna pozitie pen-
tru a solutiona un litigiu.”% Pe scurt, o marja ampla de apreciere corespunde
uneiexaminari mai putin riguroase, in timp ce o marja mai Ingusta corespun-
de unei examinari mai stricte.%

Desi Curtea ,,a constatat in mod repetat ca principiile aplicabile in baza obli-
gatiilor negative si a celor pozitive sunt similare”,% ,Curtea considera ca mar-
ja de apreciere acordata in domeniul obligatiilor pozitive este mai larga sau
cel putin relativ mai larga.”® Dupa cum s-a vazut in testul Osman, care este
esential in evaluarea obligatiilor pozitive In baza Articolului 2, Curtea mode-
reaza responsabilitatea statului prin conditia ca ,nicio povara inadecvata”?
nu se va pune pe umerii Statului, chiar daca este vorba de un drept supus unei
examinari stricte.

1.6.2 Principiul proportionalitatii

Principiul proportionalitatii este al doilea instrument cheie general utilizat
de catre Curte, inclusiv in delimitarea obligatiilor pozitive, prin evaluarea
proportionalitatii, in ,cautarea unui echilibru just™® intre scopul scontat si

62 Laurens Lavrysen, ‘Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive
and negative obligations under the European Convention on Human Rights’, (Cambridge,
Intersentia 2016), pag. 191.

& Peroni, Lourdes, and Alexandra Timmer, ‘Vulnerable groups: The promise of an emerging concept
in European Human Rights Convention law’, International Journal of Constitutional Law 1.4 (2013),
pag. 1056, 1084.

¢ Laurens Lavrysen, Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive
and negative obligations under the European Convention on Human Rights, (Cambridge,
Intersentia 2016), pag. 189.

¢ |bid., pag. 200.

¢ |Ibid., pag. 210.

6 Cauza Osman c. Marii Britanii, Cererea nr. 87/1997/871/1083 (hotararea CtEDO din 28 octombrie
1998) [115-116].

% Laurens Lavrysen, Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive
and negative obligations under the European Convention on Human Rights, (Cambridge,
Intersentia 2016), pag. 167.
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mijloacele utilizate. La fel ca si in cazul testului anterior, acesta are un carac-
ter deschis, implicand chiar o ,,doza buna de mister.”® Rezultatele acestui test
nu sunt previzibile, majoritatea autorilor parand sa fie de acord cu aceasta
concluzie, in special pentru ca acest test este strans legat de circumstantele
specifice ale cauzei. De asemenea, multi autori numesc principiul proportio-
nalitatii ,cealalta fatetd a marjei de apreciere.””

La fel ca si In cazul marjei de apreciere, ceea ce dicteaza intensitatea exami-
narii si importanta acordata drepturilor vizate este caracterul drepturilor si
daca este vorba de ,elementele periferice sau centrale ale dreptului.”” Astfel,
cu cateste maiimportant interesul pus in joc, cu atat este necesara o protectie
mai puternica.” La fel, factori precum coerenta sau practicile administrative
si juridice, volumul poverii impuse asupra Statului** pot influenta rezultatul
exercitiului de contrabalansare.

1.7  Factorii determinanti specifici in obligatiile pozitive

Cunoasterea si proximitatea sunt doud instrumente specifice principale uti-
lizate de catre Curte la evaluarea obligatiilor pozitive.

Insusi esecul de a protejaun drept al omului nu se va solda cu constatarea unei
incalcari, decat in cazul in care este satisfacuta conditia cunoasterii despre
riscul real si imediat. Acest fapt este si mai important pentru dimensiunea
orizontala a obligatiilor pozitive, deoarece daca agentii statului nu sunt con-
stienti de riscul la care sunt supuse persoanele fizice de catre alte persoane
fizice, nu va exista nicio obligatie de prevenire. Dupa cum a mentionat Xe-
nos, ,reactia de raspuns al statului prin intreprinderea masurilor practice
de protectie depinde de elementul de cunoastere, care conditioneaza reactia
respectiva.?

CtEDO aplica testul cunoasterii in cauza Osman c. Marii Britanii, la evalua-
rea obligatiilor pozitive in baza Articolului 2. Curtea statueaza ca ,este nece-
sar sa se stabileasca, dupa cum se va considera necesar de Curte, ca autorita-

% Laurens Lavrysen, ‘Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive
and negative obligations under the European Convention on Human Rights’, (Cambridge,
Intersentia 2016), pag. 171.

70 1bid., pag.170.

7 George Letsas,'Two concepts of the margin of appreciation’, Oxford Journal of Legal Studies 26.4
(2006) 711.

72 |bid., Lavrysen in nota anterioara 68, pag. 170.

73 Ibid., pag.175.

7 Cauza Osman c. Marii Britanii, Cererea nr. 87/1997/871/1083 (hot&rarea CtEDO din 28 octombrie
1998) [116].

7> Xenos Dimitris, The positive obligations of the state under the European Convention of human
rights (Routledge, 2012), pag. 117, a se vedea mai mult la pag. 73-91.
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tile au cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca la acel moment despre existenta
unui risc real st iminent pentru viata uneia sau a unor persoane identificate
in urma actiunilor ilegale ale unei persoane terte si ca acestea nu au intre-
prins masuri in limita competentelor lor, care erau necesare in mod rezona-
bil pentru a evita survenirea riscului respectiv.”7®

Conditia ,,ar fi trebuit sa cunoasca” descrisa ca ,natura dinamica a conditiei
cunoasterii”” este cea mai importanta caracteristica a conditiei de cunoaste-
re. Prezenta sa asigura ca nu in toate cazurile lipsa informatiei despre risc va
servi ca scutire de responsabilitate, deoarece autoritatile trebuie sd mai si ras-
punda pro-activ la riscurile iminente despre care ele ar fi trebuit sa cunoasca.

Proximitatea intre omisiunea Statului de a actiona si prejudiciul cauzat re-
prezinta un test esential pentru examinarea conformitatii cadrului legal si
administrativ si in cazul obligatiilor de investigare.”® Desi este sinonim cu
termenul ,cauzalitate”, Lavrysen sustine ca termenul ,proximitate” este mai
adecvat, deoarece celalalt termen este problematic, in special In cazurile de
omisiune, ,deoarece omisiunea (inactiunea) de a preveni dauna este descrisa
ca ,lipsa prevenirii” si nu in calitate de ,cauzare a daunei” (actiune)””

In aceeasi ordine de idei, Conforti vorbeste despre importanta cauzalitatii®
(adica legatura cauzala dintre eveniment si omisiune) in cauza LCB c. Marii
Britanii, unde Curtea a incercat sa stabileasca daca ,exista o legatura cauzala
intre expunerea tatalui la radiatie sileucemia unui copil conceput ulterior”s:
Deoarece legatura a fost nefondata, nu a fost constatata responsabilitatea sta-
tului pentru esecul autoritatilor de a avertiza parintii despre posibilele ris-
curi.

In concluzie, conceptul obligatiei pozitive este departe de a fi unul rigid sau
bine-definit, fiind mai degraba unul flexibil. O concluzie similara pare sa co-
respunda intru totul si factorilor sai determinanti descrisi mai sus. Fluidi-
tatea si capacitatea sa de expansiune in functie de importanta dreptului la
care este atasat, de circumstantele cauzei sau, dimpotriva - capacitatea de a
se ingusta atunci cand este masurat in raport cu marja de apreciere a statelor,
fac din acesta un concept deloc simplu.

76 Cauza Osman c. Marii Britanii, Cererea nr. 87/1997/871/1083 (hotararea CtEDO din 28 octombrie
1998) [116], subliniere adaugata.

77 Laurens Lavrysen, Human Rights in a positive state: rethinking the relationship between positive
and negative obligations under the European Convention on Human Rights, (Cambridge,
Intersentia 2016), pag. 135.

78 lbid., pag.142.

7 Ibid., pag. 137-138.

8 |bid., Conforti la nota de subsol anterioara 46, pag. 133.

8 Cauza L.C.B. contra Marii Britanii, Cererea nr.14/1997/798/1001 (hot&drarea CtEDO din 9 iunie 1998)
[39].



Analiza jurisprudentei in domeniul
violentel in familie

»(-..) Pentru ca imi este frica de sotul meu, am
plecat de acasa impreunda cu coptiii... Deoarece am
sapte copii, mi s-a spus ca in adapost nu este un loc
corespunzator pentru mine (...).” 52

Halime Kilic, o victima omorata a violentei in familie

rima parte a acestui capitol se axeaza pe standardul de diligenta cuve-

nita. In urmaitoarea sectiune se va examina dezvoltarea obligatiilor po-

zitive privind dreptul la viata, interzicerea relelor tratamente, dreptul
la viata privata si interzicerea discriminarii (Articolele 2, 3, 8, si respectiv
14). Se acorda o atentie speciala utilizarii de catre Curte a tipologiei din doua
niveluri ale obligatiilor pozitive - materiale si procedurale - cea mai mare par-
te a analizei fiind axata pe primul tip de obligatii.

2.1  Standardul de diligenta cuvenita aplicabil in domeniul violentei in
familie

Este important faptul ca standardul de diligenta cuvenita®® devine abordarea
cheie in ceea ce priveste obligatia statelor de a interveni in cazurile de vio-
lenta In familie. Principiul diligentei cuvenite este un principiu bine stabilit

82 Cauza Halime Kilic c. Turciei, Cererea nr. 63034/11 (hotararea CtEDO din 28 iunie 2016) [11].

8  Lee Hasselbacher, ‘State obligations regarding domestic violence: The European Court of Human
Rights, due diligence, and international legal minimums of protection’ 8 (2009) Nw. UJ Int’l Hum.
Rts., pag. 190, 194.
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din dreptul international general.®* Dupa cum explica Barnidge cu referire la
Frey, ,in baza standardului de diligenta cuvenita, statul poate fi responsabil
de omisiuneadin partea statului si nu de actiunile prejudiciabile ale actorului
privat.”® Obligatiile de diligenta cuvenita pot fi usor clasificate ca obligatii
de comportament, sau acele obligatii primare care solicita Statelor sa depuna
eforturi pentru a atinge rezultatul stabilit in obligatie.®

Aceastd abordare este subliniata si in Declaratia privind eliminarea violentei
impotriva femeilor (DEVAW) in 1993, care prevede ca ,Statele trebuie sa con-
damne violenta impotriva femeilor... sa exercite diligenta cuvenita pentru a
preveni, investiga si ... pedepsi actiunile de violenta impotriva femeilor, indi-
ferent daca actiunile respective sunt comise de catre Stat sau de catre persoa-
ne fizice.”” De atunci, toate instrumentele internationale sau organele de mo-
nitorizare a drepturilor omului reitereaza acest standard. Astfel, Raportorul
special al ONU®S pe probleme de violenta impotriva femeilor, Yakin Erturk,
reitereaza: ,in baza obligatiei de diligenta cuvenita, Statele au responsabi-
litatea de a intreprinde actiuni pozitive™® in raport cu victimele violentei.
Totusi, dupa cum mentioneaza raportorul, ,aplicarea standardului de dili-
genta cuvenita... tinde sa fie centrata pe Stat si limitata doar la reactionarea
la violenta atunci cand aceasta are loc, neglijand in mare parte obligatia de
prevenire (a violentei) si de compensare ... a victimelor violentei.”° Aceasta
lacuna este foarte vizibila in analiza jurisprudentei din acest capitol. Erturk,
de asemenea, mentioneaza cd CtEDO ,a utilizat o varianta a standardului de
diligenta cuvenita in cauza Osman c. Marii Britanii (1998).”* Intr-adevar, in-
clusiv si GtEDO se bazeaza pe standardul de diligenta cuvenita in evaluarea
reactiei Statului la violenta in familie, dupa cum se poate vedea in cauza Opuz
c¢. Turciet (2009).

8 Robert P Barnidge, ‘The due diligence principle under international law’, (2006) 8.1 International
Community Law Review, pag. 81, 92.

8 |bid., pag. 95.

8  Timo Koivurova, ‘Due diligence’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2010)
<http://opil.ouplaw.com.proxy.library.uu.nl/view/101093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e10342rskey=8rl srV&result=1&prd=EPIL> accesat la 27 aprilie 2017.

8 Rezolutia Adunarii Generale a ONU, A/RES/48/104 (1993), Art. 4(c).

8 Rezolutia ONU, 1994/45(4 martie 1994) instituie pozitia de Raportor special pe probleme de
violenta impotriva femeilor.

8 Yakin Ertark, "Standardul de diligentd cuvenitd ca instrument pentru eliminarea violentei
impotriva femeilor”, Raportul pe probleme de violenta impotriva femeilor, cauzele si consecintele
acestora, Document ONU E/CN.4/2006/61 (20 ianuarie 2006), par. 2.

2 |bid.

o lbid,, [22].
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2.2  Dinamica factorilor determinanti ai obligatiilor pozitive in baza
Articolelor 2 si 3 ale CEDO

Primul si cel mai important aspect legat de drepturile prevazute in Articolele
2 si 3 ale CEDO, dupa cum reitereaza in mod constant Curtea, este faptul ca
acestea ,,sunt considerate ca fiind cele mai fundamentale prevederi ale Con-
ventiei.s

Astfel, referitor la Articolul 2, Curtea mentioneaza ca ,,prima sintagma a Ar-
ticolului 2 (1) obliga Statele nu doar sa se abtina de la alua viata unei persoane
in mod intentionat si arbitrar, dar si sa intreprinda actiuni adecvate pentru
a proteja vietile....” Utilizarea de catre Curte a termenului ,,0bligd” demon-
streaza ca aceasta ofera o pondere speciala acestor obligatii pozitive, deoare-
ce sensul sdu semantic este de a pune presiune, a impune. Astfel, examinarea
de catre Curte a obligatiilor pozitive ale Statelor in acest domeniu este mai
intensa. Desi face subiectul unei examinari stricte de catre Curte, obligatia
pozitiva a Statelor 1n legatura cu dreptul la viata este doar aceea de a depune
toate eforturile.®* Astfel, nu toate esecurile de a preveni riscul pentru viata vor
determina neaparat angajarea responsabilitatii Statului.

Dupa cum deja s-a mentionat in Capitolul unu, doua cauze de baza sunt exa-
minate mai minutios in acest manual. Prima cauza este Osman c. Marii Bri-
tanii, 1998,% unde Curtea dezvolta frecvent-citatul?® sau test Osman privind
caracterul si domeniul de aplicare a obligatiilor pozitive ce reies din Articolul
2(1), utilizate si in Articolul 3. In special, judecitorul Albuquerque mentio-
neaza ca in cazurile de violenta in familie, standardul de diligenta cuvenita
este mai strict decat testul clasic Osman.?” Recent, in cauza Volodina c. Ru-
siei,* judecatorul a criticat din nou aplicarea testului Osman de catre Curte,
deoarece in aceste cazuri, pericolul imediat si real mereu insoteste victima,
agresorul fiind gata oricdnd sa dea prima lovitura. Ar fi foarte binevenit daca
Curteaar elabora, in consecinta, un test mai strict in cauzele de violenta in fa-

9 Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hotararea CtEDO din 31 mai 2007) [64], a se vedea
cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie 2009) [44].

% Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hotararea CtEDO din 31 mai 2007) [49], subliniere
addugats, a se vedea si cauza Tomasic si altii ¢. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO
din 15 aprilie 2009) [49].

% Cauza Kilic c. Turciei, Cererea nr. 22492/93 (hotararea CtEDO din 28 martie 2000), opinie partial
divergenta a judecatorului Golcuklu [1], cazul omorului unui jurnalist, subliniere adaugata.

% Alastair Mowbray, Cases, materials, and commentary on the European Convention on Human
Rights (3rd ed, Oxford University Press 2012), pag. 120.

% De fapt, in toate cauzele analizate ce vizeaza pierderea vietii victimelor violentei in familie. A se
vedea si Cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie
2009) [ 50-51].

97 Cauza Valiuliené c. Lituaniei, Cererea nr. 33234/07 (hotararea CtEDO din 26 martie 2013), opinia
concordanta a judecatorului Albuguerque.

% Opinia concordanta a judecatorului Albugquerque, Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17
(hotdrarea CtEDO din 9 iulie 2019), sustinuta si de judecatorul Dedov si judecatorul Serghidiz.
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milie, deoarece victima, in caz ca nu se iau masuri eficiente pentru indepéarta-
rea riscului dat, practic, traieste pe un teren minat activat, fiind neprotejata.

Domeniul de aplicare a obligatiilor pozitive conform Articolelor 2 si 3 1n ca-
zurile de violenta in familie, de asemenea, poate fi dedus din acest test, ce
contine urmatoarele obligatii principale: a) obligatia de a crea prevederi efi-
ciente 1n legislatia penala pentru a preveni comiterea infractiunilor impotri-
va persoanei; b) obligatia de a sustine legile prin instituirea mecanismului
institutiilor de aplicare a legii in vederea prevenirii, combaterii si pedepsirii
incalcarii prevederilor respective,” si c) obligatia de a Intreprinde masuri
preventive operationale pentru a proteja persoanele ale caror viata este supu-
sa riscurilor de actiuni criminale comise de catre o alta persoana.:°

Cea de-a doua cauza examinata minutios este o cauza de referinta in dome-
niul violentei in familie, in ceea ce priveste dreptul la viata si interzicerea re-
lelor tratamente: Opuz c. Turciei*** Dupa cum remarca Mowbray, ponderea
acestei cauze este semnificativa si datorita constatarii unanime a incalcarii
obligatiei de a asigura protectia corespunzatoare a victimei.**?

2.2.1 Aplicarea de catre Curte a principalilor factori determinanti:
cunoastere, previzibilitate a riscului, proximitate

In mod evident, examinarea de catre Curte a obligatiilor pozitive nu este una
aleatorie, ci este axatad pe unele criterii prestabilite,*°s dintre care principa-
lele deja au fost examinate 1n capitolul anterior. De remarcat, principiul efi-
cientei sta la baza domeniului de aplicare a obligatiilor pozitive In baza Arti-
colului 2. Curtea reitereaza ca este ,,necesar sa se tina cont de obligatia de a
asigura protectia practica si eficienta in baza Articolului 1.7

Curtea conchide ca conditia cunoasterii este satisfacutd din momentul in
care victima contacteaza organele de politie pentru a solicita ajutor, dar si in
baza ,diferitor comunicari” din partea rudelor reclamantei/-ului inainte
de survenirea unor consecinte ireparabile urmare a actelor violente. A doua
parte a testului o reprezinta caracterul previzibil al riscului. Lucru foarte im-
portant, in cauza Opuz, Curtea plaseaza o sarcina probei mai usoara asupra

% Cauza Osman c. United Kingdom, Cererea nr. 87/1997/871/1083 (hotararea CtEDO din 28 octombrie
1998) [115].

00 |pid.

91 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009).

192 Alastair Mowbray, Cases, materials, and commentary on the European Convention on Human
Rights (3rd ed, Oxford University Press 2012), pag. 122.

103 Xenos Dimitris, The positive obligations of the state under the European Convention of human
rights (Routledge, 2012), pag. 32.

04 Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hotararea CtEDO din 31 mai 2007) [51], a se vedea
si cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie 2009) [44].

195 Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hotdrarea CtEDO din 31 mai 2007) [52].
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reclamantei, unde ,este suficient ca reclamanta sa demonstreze céd autorita-
tile nu au facut tot ce se astepta de la ele in mod rezonabil pentru a evita un
risc real si imediat pentru viata despre care acestea aveau cunoastere sau ar fi
trebuit sa cunoasca.”°s

In cauza Kontrova c. Slovaciei, prima cauza din punct de vedere cronologic
privind violenta in familie, examinata de CtEDO, cei doi copii ai reclamantei
au fost impuscati mortal in circumstante tragice de catre sotul abuzator al
reclamantei, dupi care el s-a sinucis. In acest caz, riscul a fost adus la cunos-
tinta politiei inainte de comiterea omorului, prin diverse comunicari, inclu-
siv apeluri nocturne de urgenta prin care se raporta despre ,abuzul fizic si
psihologic exercitat pe parcursul unei perioade indelungate ... amenintari cu
pistolul”*7 La fel, in cauza Civek c. Turciei, Curtea a constatat ca organele de
politie au fost informate despre probabilitatea acestui omor prin numeroase
plangeri din partea victimei si marturii ale copiilor sai,**® insa acestea nu au
fost luate in serios.

In cauza Tomasic si altii c. Croatiei, o cauza in care fiica reclamantei si ne-
poata acesteia 1n varsta de un an au fost ucise in final de catre tatal copilu-
lui, in urma unor amenintari constante ca va exploda o bomba, se cunostea
ca agresorul este Tnarmat si periculos.’® Curtea a calificat previzibilitatea
riscului pentru vietile lor ca fiind ,,0 probabilitate de un grad inalt”* in baza
raportului psihiatric al faptuitorului violentei in familie si a constatat esecul
autoritatilor croate de a evalua serios riscul.

Totusi, cum poate fi masurat un risc iminent intr-un domeniu atat de ambiguu
cum este violenta in familie? O practica noua In interventia specializata in
privinta victimelor este utilizarea unui formular standard de evaluare a riscu-
lui.'* La fel, Curtea propune Statelor o ,evaluare ariscului” de baza, ce contine
factori care determina pornirea urmaririi penale (ex: utilizarea unei arme,
utilizarea amenintarilor, gradul vatamarilor cauzate, existenta violentei in
trecut, efectul psihologic asupra copiilor ce locuiesc in familia respectiva).

Amenintarile cu omor 1n cauza Opuz,*s care au escaladat in violenta pe par-
cursul unei perioade de peste zece ani, cu cel putin sase episoade de vatamari

19 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hotararea CtEDO din 9 iunie 2009) [130].

07 Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr.7510/04 (hotararea CtEDO din 31 mai 2007) [52].

98 Cauza Civek c. Turciei, Cererea nr.55354/11 (hotararea CtEDO din 23 februarie 2016) [52].

109 Cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie 2009) [53].

o 1bid., [58].

™ Existd un accent clar pe necesitatea de a aplica evaluarea riscului in regiunea Europei
<http:/feucpn.org/document/standardized-tools-domestic-violence-risk-assessment-european-
examples-handbook-police > accesat la 26 octombrie 2019.

"2 Cauza Opuz c. Turciei Cererea nr. 33401/02 (hotararea CtEDO din 9 iunie 2009) [138].

" lbid,, [136].
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corporale grave, au fost cunoscute politiei, au fost suficiente pentru a pune
in pericol viata atat a reclamantei, cat si a mamei sale si, in consecinta, au
fost recunoscute de catre Curte ca prezentand un risc sporit. Chiar inainte
de cauza Opuz, in cauza Kontrova,"“* escaladarea actiunilor de violenta a fost
utilizata de Curte ca indicator clar al riscului previzibil asupra caruia autori-
tatile trebuiau sa atraga atentia.

In plus, in cauza Opuz, retragerea plangerii de catre victima nu a dus nici la
sanularea” cunoasterii, nici la minimizarea obligatiei statului de a proteja.=s
In acest caz, legislatia deficientd a determinat retragerea plangerilor de catre
victime din cauza pretinselor amenintari si presiuni din partea agresorului.
Cu toate acestea, Curtea a examinat ,diligenta cuvenita a Turciei in preveni-
rea violentei ...7n pofida retragerii plangerilor de catre victime.”¢ Astfel, de-
vine clar ca daca riscul este cunoscut si previzibil, Statele trebuie sa actioneze
pentru a preveni materializarea acestuia.

In baza cauzei Opuz, Curtea utilizeaza urmatorul test de proximitate in cau-
zele de violenta in familie: ,lipsa masurilor rezonabile care ar fi putut schim-
ba rezultatul sau atenua prejudiciul este suficienta pentru a angaja respon-
sabilitatea statului.”*7 Astfel, chiar daca nu o spune in fiecare cauza in parte,
Curtea cauta in mod clar o legatura dintre inactiunea Statului si tragedia care
putea fi prevenita in cauzele de violenta in familie.

Sinu in ultimul rand, exista si observatia ca riscurile pentru viata unei victi-
me au o pondere mai mare decat alte consideratiuni. Astfel, testul proporti-
onalitatii in mod normal nu se aplica drepturilor prevazute la Articolele 2 si
3, ultimul referindu-se la un drept absolut. Totusi, exista o anumita forma de
contrabalansare, de exemplu, in cauza Opuz, unde autoritatile si-au motivat
lipsa de interventie prin necesitatea de a evita ingerinta in dreptul la viata
privata (Articolul 8). Tensiunea dintre drepturi apare si in analiza ulterioara
a cauzelor 1n baza altor articole. Curtea abordeaza aceasta problema ponde-
rand drepturile agresorului si drepturile victimei, constatand ca ,ar putea
fi necesara interventia in viata privata sau viata de familie a persoanelor
... gravitatea riscului pentru mama reclamantei fiind un factor determi-
nant al necesitatii interventiei din partea autoritatilor in cazul de fata” " -
astfel, siguranta victimei prevaleaza.

"4 Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hotdrarea CtEDO din 31 mai 2007) [52].
"s  Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009) [137].

e bid., [131].

" bid., [134].

"8 bid., [144].
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2.2.2 Aplicarea de catre Curte a criteriilor aditionale: vulnerabilitatea
victimei, masuri rezonabile si povara obligatiilor pozitive

Obligatiile pozitive in cazurile de violenta in familie nu sunt nelimitate. Cur-
tea are grija sa nu impuna o ,povara disproportionala sau imposibila™ asu-
pra Statelor, atat din cauza imprevizibilitatii comportamentului uman, cat si
din cauza resurselor deficiente sau a prioritatilor Statelor.!*° Acest argument
este frecvent citat de catre Curte pentru a defini obligatiile pozitive pe acest
segment de cauze, desi unele reprezinta drepturi absolute care permit doar in
masura limitata o astfel de contrabalansare. Deoarece Curtea nu evidentiaza
un test general pentru cazurile cind anume aceasta povara devine ,,imposibi-
18” acest lucru depinde si de circumstantele fiecarui caz.

In domeniul dreptului de a nu fi supus torturii si relelor tratamente, in cauza
Mudric c. Moldovei, Curtea accentueaza rolul sau subsidiar in evaluarea sufi-
cientei obligatiilor pozitive, amintind ca ,nu va substitui autoritatile natio-
nale 1n alegerea masurilor posibile menite sa protejeze o victima a violentei
in familie.”>* Astfel, desi face obiectul unui drept absolut si, respectiv, Ingust
delimitat, alegerea mijloacelor revine in marja mai ampla de apreciere a sta-
telor.

De asemenea, desi statele trebuie sa intreprinda masuri rezonabile, Curtea
nu explica ce este considerat ,,rezonabil” In interventiile in cazurile de violen-
ta in familie, astfel incat sensul sintagmei respective trebuie dedus doar din
analiza jurisprudentei. Caracterul vag al termenului ,rezonabil” starneste o
intrebare: este vorba de o noud quasi-marja de apreciere care imediat largeste
optiunile pentru (in)actiunile Statului in cazurile obligatiilor pozitive sau de
un instrument utilizat de Curte pentru a-si permite suficient spatiu de ma-
nevra?

Intr-adevar, ceea ce poate parea rezonabil pentru un Stat care Incearca si do-
vedeasca ca aintreprins suficiente masuri, in limitele legii, poate sau nu sa fie
suficient din punctul de vedere al Curtii, care astfel ramane arbitrul final. De
exemplu, dupa cum s-a mentionat anterior, in cauza Opuz, Guvernul sustine
ca a fost impiedicat sa actioneze deoarece, odata ce victima si-a retras plan-
gerile, In conformitate cu legislatia Turciei, organul de politie era scutit de
obligatia de a intreprinde actiuni ulterioare. Cu alte cuvinte, pragul stabilit
de cadrul juridic national de ,rezonabilitate” in privinta actiunilor ce urmau
a fi intreprinse de catre politie a fost atins din punct de vedere tehnic. Totusi,

"m0 Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr.7510/04 (hotararea CtEDO din 31 mai 2007) [50].
20 Cauza Civek c. Turciei, Cererea nr. 55354/11 (hotararea CtEDO din 23 februarie 2016) [48].

2 Cauza Mudric c. Moldovei, Cererea nr. 74839/10 (hot&rarea CtEDO din 16 iulie 2013) [49], a se vedea
si cauza Eremia si altii c. Moldovei, Cererea nr. 3564/11 (hotararea CtEDO din 28 mai 2013) [50].
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Curtea a utilizat o altd masura de referinta, si anume cea a diligentei cuvenite
de a proteja, pentru a masura cand aceste masuri sunt suficient de bune sau
rezonabile, si a ajuns la o concluzie contrara.

O alta observatie din analiza transversala a jurisprudentei este aceea ca Cur-
tea utilizeaza frecvent si clar conceptul de vulnerabilitate a victimelor vio-
lentei in familie in argumentarile sale. Conceptul vulnerabilitatii victimelor
violentei este un concept de baza, pe care toti practicienii implicati in solu-
tionarea acestor cauze trebuie sa il inteleaga clar. Fie prin abuz fizic sau se-
xual, prin santajarea victimei ca 1i vor fi luati copiii daca ea pleaca sau prin
controlarea surselor de venit sau a agendei victimei minut cu minut, sau prin
interzicerea efectiva a tuturor relatiilor sale sub pretextul geloziei, agresorul
Incearca sa stabileasca un regim absolut de putere si control si deseori este
dificil cavictima sa sparga acest cerc vicios*> fara ajutor specializat. Izolarea
care rezulta si amenintarile cu violenta pot ,,forma o bariera impotriva elibe-
rarii, care poate fila fel de restrictiva ca si zidurile inchisorii.”*?

Dupa cum explica Peroni si Timmer, utilizarea de catre Curte a vulnerabili-
tatii nu este doar retorica, ci ,permite Curtii sa abordeze diferite aspecte ale
inegalitatii intr-un mod mai comprehensiv,”24 cu alte cuvinte, sa evalueze ca-
uzele din perspectiva egalitatii de substanta. Concluzia lor a fost ca discursul
Curtii privind vulnerabilitatea rezulta in ingustarea marjei de apreciere si
face obligatiile pozitive ,mai pronuntate.”?

Atat in ceea ce priveste dreptul la viata, cat si in ceea ce priveste dreptul de
a nu fi supus torturii, Curtea subliniaza expres criteriul de vulnerabilitate
pe care 1l aplica in cauzele de violentd in familie, mentionand ca ,in special
copiii st alte persoane vulnerabile au dreptul la protectie din partea Statului
sub forma de prevenire eficientd impotriva unor astfel de incalcari grave ale
integritatii personale.”**® Totusi, desi si copiii sunt afectati (chiar daca in mod
indirect) de violenta in familie, Curtea rareori se refera la vulnerabilitatea
acestora in argumentarile sale.**?

22 programul de interventie in abuzurile in familie, Roata puterii si a controlului <https:/www.
theduluthmodel.org/wheels/> accesat la 11 iulie 2017.

25 Bonita Meyersfeld, Domestic violence and international law (Hart Publishing 2010), pag. 129.

24 Lourdes Peroni si Alexandra Timmer, ‘Vulnerable groups: The promise of an emerging concept in
European Human Rights Convention law' (2013) 11.4 International Journal of Constitutional Law,
pag. 1056, 1057.

25 |bid., pag. 1075.

26 Cauza Opuz c. Turciei Cererea nr. 33401/02 (hotararea CtEDO din 9 iunie 2009) [159], subliniere
adaugats, a se vedea si cauza Rumor c. [taliei, Cererea nr. 72964/10 (hotararea CtEDO din 27 mai
2014) [60].

27 Cauza E.M. c. Romdaniei, Cererea nr. 43994/05 (hot&rarea CtEDO din 30 octombrie 2012) [70].
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In cauza Bevacqua, Curtea remarca ca ,vulnerabilitatea deosebita a victime-
lor violentei 1n familie si necesitatea implicarii active a Statului In protectia
acestora a fost subliniata in mai multe acte internationale.”*$ Desi este o cau-
za examinata 1n baza Articolului 8, ea este importanta si aici, deoarece acest
discurs privind ,vulnerabilitatea deosebita” rezoneaza (in mod explicit sau
implicit) 1n Intreaga jurisprudenta privind violenta in familie.** Mai mult
decat atat, In cauza Mudric, Curtea a tinut cont de trei nivele suprapuse ale
vulnerabilitatii reclamantei (o victima a violentei in familie, In calitate de
persoana in etate cu varsta de 72 ani, care locuia de una singura).'s° Cu toate
acestea, vulnerabilitatea va depinde si de circumstantele particulare ale fie-
carei cauze. Astfel, in cauza Valiulene c. Lituaniei, unde a fost recunoscuta
incalcarea Articolului 3, Curtea ,,nu a putut impartasi pe deplin opinia recla-
mantei precum ca ea, in calitate de femeie, automat se incadra in categoria
persoanelor vulnerabile.”s

Important de mentionat, Curtea considera clar ca vulnerabilitatea victime-
lor in aceste cazuri impune obligatii pozitive mai pronuntate (si uneori mai
oneroase)'s* asupra statelor. Astfel, in cauza Halime Kilic, Curtea a respins
argumentul autoritatilor privind limita rezonabila a resurselor determinata
de numarul redus de adaposturi pentru victime in Turcia. Obligatia pozitiva a
statului de a proteja dreptul la viata includea gasirea unei alte solutii potrivite
pentru ca victima sa poata pleca din locuinta sa violenta din cauza ,situatiei
de insecuritate si de vulnerabilitate morala si fizica deosebita si a dificultati-
lor™ss cu care se confrunta victima cu sapte copii. Cu alte cuvinte, se impu-
neau anumite cheltuieli sub forma unui loc de trai temporar.

Faptul ca Curtea utilizeaza vulnerabilitatea victimelor pentru a da prioritate
necesitatilor lor pe lista cheltuielilor statului, probabil cel mai sensibil aspect
al suveranitatii statelor, reprezinta un progres semnificativ pentru exercita-
rea drepturilor omului de catre victimele violentei in familie. In plus, Con-
ventia de la Istanbul abordata in Capitolul 1, recunoaste ca nevoile speciale
ale victimelor violentei in familie dicteaza utilizarea unor metode specifice
de interventie, esentiale fiind ordonantele de protectie si adaposturile tem-
porare pentru victime si copiii lor. In mod similar, si Curtea da prioritate

28 Cauza Bevacqua si S. ¢. Bulgariei, Cererea nr. 71127/01 (hot&rarea CtEDO din 12 iunie 2008) [65].

29 A se vedea, de exemplu, cauza Halime Kilic c. Turciei, Cererea nr. 63034/11 (hotararea CtEDO din
28 iunie 2016) [120]; cauza Hajduovd c. Slovaciei, Cererea nr. 2660/03 (hotararea CtEDO din 30
noiembrie 2010) [46].

0 Cauza Mudric c. Moldovei, Cererea nr. 74839/10 (hot&rarea CtEDO din 16 iulie 2013) [51].

1 Cauza Valiuliené c. Lituaniei, Cererea nr. 33234/07 (hot&rarea CtEDO din 26 martie 2013) [69].

%2 De fapt, costurile pentru non-interventie in violenta in familie sunt semnificativ mai mari pentru
Stat si societate, comparativ cu costurile pentru interventie <http:/md.one.un.org/content/unct/
moldova/en/home/presscenter/press-releases/violen_a-in-familie--cat-ne-cost-inaciunea-.html>
ultima accesare la 26 octombrie 2019.

3 Cauza Halime Kilic c. Turciei, Cererea nr. 63034/11 (hotararea CtEDO din 28 iunie 2016) [100].
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acestora din urma, deoarece isi concentreaza analiza pe calitatea interventi-
ei anume sub aspectul eficientei acestor masuri, dupa cum se poate vedea in
analiza de mai jos.

Astfel, marja de apreciere a Statelor in luarea deciziei in baza ,prioritatilor
si resurselor lor” se reduce semnificativ in lumina vulnerabilitatii victime-
lor violentei in familie. De asemenea, faptul ca Curtea utilizeaza un discurs
privind necesitatea de a evita povara in ceea ce priveste masurile Statului nu
rezulta, totusi, in reducerea obligatiilor pozitive ale Statelor. Dimpotriva,
obligatiile pozitive pot impune statul sa prioritizeze cheltuielile sale (de ex.
adaposturile) cu scopul de a asigura o protectie reala a victimelor.

2.3  Obligatiile pozitive materiale in baza Articolului 2

Dupa ce s-a referit la dinamica factorilor determinanti mentionati mai sus,
manualul in continuare 1si propune sa examineze obligatiile specifice ale
Statelor ca ultimul si principalul nivel de fragmentare a obligatiilor poziti-
ve concrete si esenta acestora, dupa cum s-a explicat mai sus. Testul Osman
mentionat anterior, joacd un rol esential in aceasta structura, fapt care va fi
reiterat in grupurile ulterioare de obligatii materiale.

2.3.1 Obligatia de a reglementa masuri eficiente in legislatia penala

Obligatia de a institui un cadru legal este o obligatie transversala in cauzele
de violenta in familie. Este important de mentionat ca instituirea unui cadru
legal adecvat reprezinti doar jumatate de pas sau jumatate din sarcina. In-
tr-adevar, un cadru legal deficient poate cauza lacune 1n interventia in cazu-
rile de violenta in familie. Totusi, deseori nu lipsa prevederilor legislative in
sine, ci neimplementarea eficienta a acestora este cea care duce la incélcari,
in mare parte din cauza lipsei dorintei autoritatilor de a actiona.

In cauza Tomasic discutata anterior, Curtea a considerat drept o problema
esentiala deficienta sistemului national de a proteja persoanele impotriva
persoanelor bolnave mintal periculoase.’t Astfel, Curtea a luat in considera-
re faptul ca legislatia croata nu permite posibilitatea prelungirii tratamentu-
lui psihiatric obligatoriu in afara penitenciarului, fapt care face cu atat mai
importanta neadministrarea corecta a acestui tratament pe parcursul aflarii
in penitenciar.'

=4 Cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie 2009) [64].
35 Ibid., [59].
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In cauza Kontrova c. Slovaciei, autoritatile au esuat sa califice, sa investigheze
faptele si sa traga la raspundere faptuitorul pentru actiunile de violenta in
familie In calitate de infractiune, in pofida existentei legii care facea posibil
acest lucru. In cauza Halime Kilic, Curtea mentioneaza ca, desi legea preve-
dea posibilitatea retinerii faptuitorului violentei in familie pentru incalcarea
hotararii judecatoresti de anu se apropiade victima,s® aceasta posibilitate nu
a fost aplicata niciodata, fapt ce a dus la crearea unui ,context de impunita-
te”'¥71n care agresorul a putut sa repete actele de violenta fara nicio consecin-
ta negativa pentru sine. In mod clar, aceasta obligatie este intrinsec legata de
urmatoarea obligatie, deoarece daca legea exista, urmatorul pas inerent este
aplicarea acesteia prin intermediul unui mecanism de executare a legii care
sa functioneze adecvat.

2.3.2 Obligatia de a asigura interventia politiei si a altor actori din
sectorul justitiei penale pentru a aplica masurile respective

Unul dintre principalii actori ai mecanismului de aplicare a legii, care tre-
buie sa fie activ implicat n interventie, este politia. Anume politia este acea
care se agteapta ca va merge sa salveze victima in toiul noptii din mainile unui
partener violent si va juca un rol semnificativ in alte masuri preventive sau
punitive.

In cauza Kontrova, Curtea subliniaza rolul politiei in realizarea acestor obli-
gatii. In acest caz, esecul de a realiza adecvat obligatiile pozitive a constat in
nerespectarea cel putin a regulamentului de serviciu, cum ar fi inregistrarea
plangerii reclamantei, pornirea imediatd a urmaririi penale si Intreprinde-
rea actiunilor pentru a raspunde alegatiei precum ca sotul reclamantei de-
tinea un pistol.’® Astfel, Curtea nu a instituit nicio asteptare nerezonabila
vizand actiunile politiei.

2.3.8 Obligatia de a intreprinde masuri operationale (sau administrative,
Judiciare) rezonabile

Necesitatea de a sustine masurile pur legislative prin masuri operationale re-
prezinta un instrument esential in protectia victimelor violentei in familie,
recunoscut de catre Curte in mai multe cauze.®® Astfel, in cauza Civek, unde
reclamantii sunt trei copii ai unei victime a violentei in familie care a fost
omorata,° Curtea mentioneaza despre obligatia pozitiva a statelor de a ,,in-

%6 Cauza Halime Kilic c. Turciei, Cererea nr. 63034/11 (hotararea CtEDO din 28 iunie 2016) [98].

=7 1bid., [99].

8 Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hotararea CtEDO din 31 mai 2007) [53].

0 Cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie 2009) [49].
%0 Cauza Civek c. Turciei, Cererea nr. 55354/11 (hotararea CtEDO din 23 februarie 2016) [33].
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treprinde masuri de prevenire cu caracter practic (sau masuri operationale)
pentru a proteja...”*#* Mentionadm urmatoarele masuri operationale specifice
violentei in familie:

i) Obligatia de a proteja fata de infractorii bolnavi mintal

Curtea a stabilit incalcarea in substanta a Articolului 2 in cauza Tomasic,**?
remarcand esecul autoritatilor de a dispune si a efectua o perchizitie in locu-
inta si in vehiculul agresorului cu scopul de a gasi un pistol si de a administra
in mod adecvat tratamentul psihiatric prescris - masuri considerate ca ar fi
putut preveni riscul pentru vietile victimelor.#3 Acest caz este si un exemplu
de obligatii pozitive generale in baza Articolului 2 (nu doar in privinta aces-
tui reclamant concret), deoarece Curtea examineaza deficientele sistemului
national si in ceea ce priveste protectia vietilor altor persoane (a societatii in
general) fata de actele comise de catre infractori periculosi.'+

Astfel, in opinia sa concordanta in cauza Tomasic, judecatorul Nikolaou ana-
lizeaza mai aprofundat si critica absenta unor ,prevederi specifice care sa
stabileasca explicit masurile de tratament psihiatric obligatorii’,*#s care din
start au facut din aceasta o masura nula de protectie. Judecatorul sesizeaza
foarte bine esenta nevoii de protectie a victimelor in cazuri similare, pentru
ca, chiar siin cazul cand tratamentul obligatoriu este aplicat, oricum ar putea
fi nevoie de masuri suplimentare pentru protectia reald a victimelor. Astfel,
in acest caz, victimele au ramas ,,cu o nevoie imperativa de protectie din par-
tea politiei, fara de care vietile lor rimaneau intr-un pericol de moarte.”*4¢

In cauza Kontrova, masurile pozitive care trebuiau intreprinse de politie erau
de natura operationala (sa efectueze o perchizitie pentru a depista o arma de
foc sisa porneasca urmarirea penala). Autoritatile nu au facut acest lucru din
cauza atitudinii lor, tratand arbitrar aceste amenintari ca rezultand dintr-o
chestiune de ordin privat si ca fiind un delict minor.*#” Aceasta atitudine este
principala cauza a multor asemenea esecuri de a interveni. Interesant este
faptul ca, desi autoritatile slovace au pus sub invinuire cativa politisti pen-
tru neglijenta in serviciu,*® Curtea totusi a constatat o incalcare sub aspect
substantial a Articolului 2 al Conventiei. Astfel, Curtea nu este satisfacuta de

4 Cauza Civek c. Turciei, Cererea nr. 55354/11 (hotararea CtEDO din 23 februarie 2016) [47].

42 Cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie 2009) [46].

% bid., [60].

%4 bid,, [64].

45 Cauza Tomasic si altii c. Croatiei, Cererea nr. 46598/06 (hotararea CtEDO din 15 aprilie 2009), opinia
concordantd a judecatorului Nicolau, [3].

6 1bid.,, [6].

% Cauza Kontrova c. Slovaciei, Cererea nr. 7510/04 (hot&rarea CtEDO din 31 mai 2007) [15-18].

1“8 |bid., [25].
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exercitarea obligatiilor pozitive ex post. Concluzia in aceste cauze este cadaca
autorii violentei in familie sunt bolnavi mintal, Statul are o obligatie mai spo-
rita de a proteja victimele si, respectiv, la examinarea cauzelor Curtea aplica
criterii mai exigente fata de exercitarea obligatiilor pozitive.

ii) Obligatia de a emite si a aplica prompt ordonantele de protectie

Aceasta este o obligatie esentiala, care se regaseste In majoritatea cauzelor
analizate in prezentul manual. Ordonanta de protectie este o masura prac-
tica frecvent utilizata in special in cazurile de violenta in familie, fiind o ho-
tarare judecatoreasca care solicita agresorului sa Intrerupa contactul fizic
si comunicarea cu victima violentei in familie pentru o perioada de timp si
poate include si alte masuri speciale. Curtea examineaza minutios modul in
care ordonantele de protectie sunt executate. Aceasta masura poate solicita
atat actiuni legislative (o legislatie speciala in domeniul violentei in familie
pentru a asigura ca astfel de masuri exista), cat si actiuni din partea politiei
(interventie de fapt). Pare, totusi, ca aceasta se incadreaza mai bine In masu-
rile operationale.

Astfel, in cauza Kilic, unde fiica reclamantei a fost omorata de catre sot, Cur-
tea remarca in mod expres nu absenta ordonantelor de protectie (deoarece
au fost emise trei), ci faptul ca ,acestea s-au dovedit a fi total ineficiente in a
asigura protectia.'# La constatarea Incalcarii sub aspect substantial a Arti-
colului 2, Curtea s-a axat pe Intarzierea in aplicarea ordonantelor respective -
un element cheie al protectiei prompte.

Pe langa executarea prompta, al doilea factor principal este respectarea or-
donantei de protectie de catre Insusi agresorul, prin asigurarea unor garantii
reale de conformare. In cauza Civek, un alt caz de omor al victimei violentei in
familie, reclamantii invocau esecul autoritatilor turce de a o proteja pe mama
lor de tatal lor. Motivul pentru care agresorul i-a aplicat victimei douazeci si
doua de lovituri cu cutitul a fost de a-si proteja onoarea, pentru ca ,aproape
orice barbat ar fi reactionat la fel.”s° Desi Curtea a recunoscut unii pasi pozi-
tivi pe care i-a intreprins Turcia pentru a actiona cu diligenta cuvenita si a o
proteja pe Selma Civek la faza initiala a interventiei, totusi, a constatat incal-
carea la etapa finala a protectiei, din cauza inactiunii politiei dupa ce infrac-
torul a fost eliberat din detentie. El a continuat sa hartuiasca si sd ameninte
victima fara ca sa fie luate masuri practice de a-l opri,** in pofida existentei

%9 Cauza Halime Kilic c. Turciei, Cererea nr. 63034/11 (hotararea CtEDO din 28 iunie 2016) [95].
50 Cauza Civek c. Turciei, Cererea nr. 55354/11 (hotararea CtEDO din 23 februarie 2016) [13].
1 Ibid,, [57-64].
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legii care facea posibila arestarea agresorului pentru incalcarea hotararii ju-
decatoresti.

Astfel, conformarea partiala cu obligatiile pozitive, de asemenea, nu satisfa-
ce standardul de eficienta stabilit de catre Curte. Curtea defineste clar cé sco-
pul aplicarii pedepselor in privinta faptuitorului pentru neconformarea cu
ordonanta de protectie este ,de a opri si a descuraja faptuitorul sa cauzeze
si alte prejudicii.*** Astfel, o obligatie pozitiva conexa a Statelor de a asigura
conformarea cu ordonantele de protectie este de a asigura raspunderea pena-
la a faptuitorului pentru incalcarea cu buna stiinta a ordonantei.

2.4  Obligatiile pozitive materiale in baza Articolului 3

Articolul 3(1) al CEDO stipuleaza: ,, Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pe-
depselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Acesta este un drept absolut, frecvent incalcat in cauzele de violenta in fami-
lie. In timp ce Turcia ,este prima” dupa numarul de cauze ce vizeaza incal-
carea dreptului la viatd, Moldova ,este prima” in ceea ce priveste incalcarea
Articolului 3 intr-o serie de cauze post-Opuz. In pofida cadrului legal bine ela-
borat de care dispune Moldova,'s3 in toate cauzele, Curtea a remarcat neexe-
cutarea acestuia, In special neexecutarea ordonantelor de protectie. Aceasta
sectiune se va axa in principal pe analiza acestor cauze.

Statele parti au obligatia de a asigura ca persoanele aflate in jurisdictia lor
»u sunt supuse torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori de-
gradante, inclusiv relelor tratamente aplicate de citre persoane fizice’s* In
aceste cazuri, interventia in viata privata sau de familie ,ar putea fi necesa-
ra”'5 pentru a asigura buna realizare a obligatiilor pozitive. In cauza Opuz, ve-
dem caprincipalul test al pragului general aplicat in privinta invocarii relelor
tratamente sau torturii este nivelul minim de gravitate.:s

In aplicarea testelor generale pentru a evalua pragul minim de gravitate in
privinta Articolului 3, in cauza Eremia, Curtea a tinut cont de elementul su-
biectiv al fricii si nu doar de bataile fizice. Astfel, Curtea a remarcat ca ,frica
de alte episoade de agresiune a fost suficient de grava pentru a cauza primei

%2 Cauza Valiuliené c. Lituaniei, Cererea nr. 33234/07 (hotararea CtEDO din 26 martie 2013) [85].

55 A se vedea Cauza T.M. si C.M. c. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO din 28 ianuarie
2014) [44].

54 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009) [159].
S5 Cauza E.M. c. Romdnia, Cererea nr. 43994/05 (hotararea CtEDO din 30 octombrie 2012) [58].
56 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hotararea CtEDO din 9 iunie 2009) [158].
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reclamante suferinta si anxietate, care sa constituie tratament inuman.”s” La
fel, intr-un alt caz, Curtea mentioneaza ca ,dovada a fricii este faptul ca re-
clamanta cauta refugiu 1n afara casei sale.”**® Totusi, acesta este un concept
relativ care depinde de ,caracterul si contextul tratamentului, durata acestu-
ia, efectele sale fizice si mentale si, in unele cazuri, de sex, varsta si starea de
sanatate a victimei.”s

In acest grup de cauze sunt declansate atat obligatiile pozitive orizontale ma-
teriale, cat si cele procedurale. Tipurile de obligatii examinate de catre CtE-
DO sunt similare celor descrise anterior in baza Articolului 2. Astfel, testul
general al Curtii in Articolul 3 este, pe de o parte, centrat pe obligatiile pozi-
tive ,de ainstitui un cadru legislativ menit sa previna si sa pedepseasca relele
tratamente aplicate de catre persoane fizice”' iar pe de alta parte, cu con-
ditia ca este satisfacut criteriul cunoasterii,'® ,de a aplica legile relevante in
practica, astfel acordand protectie victimelor si pedepsindu-i pe cei respon-
sabili de rele tratamente.”**? La fel ca in grupul anterior de cauze examinate,
in centrul prezentului grup de cauze se afla obligatia de a executa legea si, in
special, ordonantele de protectie.

In cauza Mudric, In care Curtea a constatat unanim incalcarea Articolului 3,
reclamanta a invocat esecul autoritatilor de a o proteja de violenta in familie
side apedepsiagresorul, fostul ei sot, de care divortase cu 20 de ani in urma.'%
La acel moment, el fusese diagnosticat si tratat frecvent de schizofrenie pa-
ranoida si era recunoscut ca fiind periculos pentru societate. In aceasta cauza
au fost examinate atat obligatiile pozitive materiale, cat si cele procedurale.
Aplicarea ineficienta de catre autoritati a ordonantelor de protectie, ,,permi-
tand (agresorului) sa ramana in casa reclamantei timp de peste un an dupa
ce ea adepus plangerea,” % a determinat incalcarea prevederilor Conventiei.

In cauza Eremia, Curtea a stabilit nerespectarea obligatiilor pozitive in baza
Articolului 3, din cauza esecului de a proteja reclamanta de violenta in fami-
lie repetata, aplicata inclusiv in fata fiicelor sale adolescente. Se invoca ca
agresorul a impus reclamanta sa isi retraga plangerea penala, amenintand-o

'S7 Cauza Eremia si altii c. Moldovei, Cererea nr. 3564/11 (hotararea CtEDO din 28 mai 2013) [54], de
elementul subiectiv de frica se tine cont si in numeroasele cauze pe marginea Articolului 3; B. c.
Moldovei, Cererea nr. 61382/09 (hotararea CtEDO din 16 iulie 2013) [58], D.P. c. Lituaniei, Cererea nr.
27920/08 (hotararea CtEDO din 22 octombrie 2013, radiata de pe rol) [21-22].

58 Cauza T.M. si C.M. c. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO din 28 ianuarie 2014) [41].

2 1bid.,, [35].

60 Cauza Mudric c. Moldovel, Cererea nr. 74839/10 (hotararea CtEDO din 16 iulie 2013) [47].

® lbid., [49].

2 |bid.

63 Cauza Mudric c. Moldovei, Cererea nr. 74839/10 (hot&rarea CtEDO din 16 iulie 2013) [7].

54 Ibid.,, [52].
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cuomorul si simuland cum o stranguleaza.’® Lucru foarte important, in acest
caz insusi agresorul era ofiter de politie. Curtea a considerat deosebit de in-
grijorator faptul ca autoritatile ,au protejat...(un politist) de raspunderea
penala in loc sa 1l impiedice sa comita alte acte de violenta.”*¢ Curtea a stabi-
lit ca autoritatile erau pe deplin constiente de violenta comisa, si a remarcat
prezenta unui ,,risc sporit de violenta ulterioara™% si ,ignorarea ostentativa
aordonantei de protectie.”%® Astfel, Curtea utilizeaza aceiasi factori determi-
nanti de baza - cunoasterea si riscul previzibil - la fel cain Articolul 2.

Aspectul protectiei prompte'® a fost esential si in hotararea Curtii in cauza
E. c. Slovaciei. In acest caz, autorititile nationale nu au asigurat protectia in
baza Articolelor 3 si 8 reclamantei si celor trei copiii ai sai, toti victime ale vi-
olentei psihologice, fizice, dar si sexuale (impotriva fiicei reclamantei), prin
faptul ca nu au emis din oficiu un ordin provizoriu pentru ainlatura agresorul
din imobilul care era inchiriat in comun.’” Curtea a remarcat ca reclamantii
»aveau nevoie de protectie imediat si nu peste unul sau doi ani dupa ce au fost
aduse la cunostinta acuzatiile.”* La fel, in cauza Eremia, Curtea mentionea-
za ca ,riscul pentru bunastarea fizica si psihologica a reclamantei era imi-
nent si suficient de grav pentru ca autoritatile sa actioneze prompt.”7* Astfel,
protectia prompta este considerata extrem de importanta de catre Curte in
cauzele de violenta in familie.

In cauza B. c¢. Moldovei, reclamanta a trebuit si indure batai sistematice din
partea fostului sau sot. Curtea a remarcat ca amenzile aplicate erau mici si
»nu aveau un efect disuasiv™ si ca ordonanta de protectie a fost inutila, de-
oarece autoritatile nu au inlaturat agresorul din locuinta. Acest caz demon-
streaza un alt model frecvent de comportament al autoritatilor in cazurile de
violenta in familie. Astfel, autoritatile nationale au considerat ca drepturile
de proprietate ale agresorului prevaleaza asupra dreptului victimei la sigu-
ranta. Important este ca Curtea nu a fost de acord cu aceasta evaluare a pro-
portionalitatii de catre autoritatile nationale si a solicitat instantelor natio-
nale ,;sa pondereze in mod adecvat cele doua drepturi concurente ... oferind
protectie reala reclamantei si in acelasi timp neprivand (agresorul) de bunu-

55 Eremia si altii c. Moldovei, Cererea nr. 3564/11 (hotararea CtEDO din 28 mai 2013) [18].

% |bid., [65].

%7 1bid., [59].

%8 bid., [60].

%9 Curtea a subliniat problema protectiei intarziate in mai multe cauze de violenta in familie. A se
vedea si .M. si C.M. c. Moldovei Cererea nr.26608/11 (CtEDO, 28 ianuarie 2014), [49].

70 E.S. sialtii c. Slovaciei, Cererea nr.8227/04 (hotararea CtEDO din 15 septembrie 2009) [33].

7 Ibid., [43], subliniere adaugata.

72 1bid.,, [61].

5 Cauza B. c. Moldovei, Cererea nr. 61382/09 (hotararea CtEDO din 16 iulie 2013) [53].
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rile sale™* Astfel, dupa cum s-a mentionat deja anterior, Curtea inclina clar
balanta drepturilor spre siguranta reclamantei.

In T.M. c¢. Moldovei, un caz de abuz psihologic al reclamantei si al copilului ei,
Curtea era gata sa accepte ca si suferinta copilului reclamantei a atins pragul
minim de gravitate necesar pentru Articolul 3 din cauza ,agresiunii directe
si abuzului verbal, precum si a faptului ca acesta din urma a fost martor la
abuzul mamei sale,”% in special, din cauza varstei sale fragede de opt ani. To-
tusi, nu poate fi exclus nici impactul negativ asupra copiilor mai mari, care
sunt victime indirecte ale violentei. Dupa cum o demonstreaza studiile, un
numar mare de victime ale violentei in familie sufera de tulburari de stres
post-traumatic (TSPT)," la fel ca si prizonierii de razboi. Astfel, cauza D.P.
c. Lituaniei evidentiaza foarte bine acest aspect important al violentei in fa-
milie, deoarece lipsa protectiei eficiente impotriva batailor si a amenintari-
lor regulate poate duce la frica si tensiuni constante acasa, avand un impact
psihologic profund si asupra copiilor cu varsta mai mare.\”?

In schimb, cauza Rumor c. Italei demonstreaza ci, daca sunt intreprinse toa-
te masurile rezonabile de protectie, Curtea este satisfacuta ca obligatiile po-
zitive au fost realizate eficient.””® In acest caz, reclamanta cu doi copii a fost
agresata de fostul sdu partener. Autoritatile au reactionat prompt, au realizat
o evaluare minutioasa a riscului pentru victima, au aplicat in mod adecvat le-
gislatia si au condamnat infractorul la privatiune de libertate. Toate acestea
audeterminat Curtea sa concluzioneze ca toti pasii necesari, cu alte cuvinte —
obligatiile pozitive - au fost intreprinsi.

Nu in ultimul rand, in cauza N. c. Suediet, Curtea abordeaza si aspectul nere-
turnarit din Articolul 3 si a constatat ca Suedia a incalcat Articolul 3 al Con-
ventiei prin faptul ca a deportat reclamanta in tara sa de origine - Afganis-
tan - unde aceasta risca sa fie supusa violentei in familie, care reprezinta o
problema endemica in tara respectiva.'®

74 Cauza B. c. Moldovei, Cererea nr. 61382/09 (hotararea CtEDO din 16 iulie 2013) [59].

75 Cauza T.M. si C.M. c. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO din 28 ianuarie 2014) [41].

76 Estimarile prevalentei in privinta femeilor batute demonstreaza rate inalte ale depresiei, suicidului
si o rata de 63,8% a tulburdrilor de stres post-traumatic (TSPT) indicata de 11 studii. Jacqueline M.
Golding, ‘Intimate partner violence as a risk factor for mental disorders: A meta-analysis’ Journal
of family violence 14.2 (1999) 99.

77 Cauza D.P. c. Lituaniei, Cererea nr. 27920/08 (hotararea CtEDO din 22 octombrie 2013) [21-24].
Aparent, violenta in familie a fost cauza depresiei fiului reclamantei, care in cele din urma si-a pus
capat zilelor.

78 Cauza Rumor c. Italiei, Cererea nr. 72964/10 (hotararea CtEDO din 27 mai 2014).

79 Cauza N. c. Suediei, Cererea nr. 23505/09 (hotararea CtEDO din 20 iulie 2010) [34].
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2.5 Obligatiile pozitive materiale in baza Articolului 8

Articolul 8 (1) prevede: ,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private st de familie...”

In general, respectarea ,vietii private” este un termen care se regaseste in cea
mai mare parte a plangerilor privind incalcarea obligatiile pozitive.*** Un nu-
mar semnificativ de cauze de violenta in familie legate de incalcarea dreptu-
rilor relative se incadreaza in Articolele 8 si 14 din Conventie.

In primul rind, Curtea reitereaza ca conceptul de viata privata nu este un
drept absolut si include integritatea fizica si psihologica a unei persoane.’™
De asemenea, obligatiile pozitive sunt ,inerente ,respectarii” efective a vietii
private si de familie™®2 si ,pot implica adoptarea unor masuri in sfera relatii-
lor dintre persoane”.:s

2.5.1 Obligatia de a institui un cadru juridic

In cauza Bevacqua, care a precedat cauza Opuz, reclamanta a pretins ca auto-
ritatile nu au protejat-o de cel putin patru incidente separate de violenta din
partea sotului ei in timpul procesului de divort si de stabilire a domiciliului
copilului. Amanarea proceselor de stabilire a domiciliului copilului cu incal-
carea principiului de diligenta cuvenita, a dus la nerespectarea vietii private
in acest caz. In pofida cererii reclamantei de a fi examinata cererea in temeiul
Articolului 3, Curtea a decis, fara a prezenta motivele, s 0 examineze in baza
Articolului 8. Aceasta reincadrare in temeiul unui drept relativ a jucat un rol
crucial in solutionarea cauzei, precum se vede in continuare.

In spetd, statul a refuzat sa porneasca urmarirea penala, deoarece legislatia
bulgara prevedea aceastd obligatie doar in cazuri de violenta soldate cu va-
tamari corporale medii (adica dificultati de auz sau vedere sau vatamarea
membrelor, desfigurarea fetei sau fracturarea maxilarului), iar, in acest caz,
victima a suferit vatamari corporale neinsemnate. Recunoscand in mod ex-
pres vulnerabilitatea victimei in acel moment, Curtea a fost implicit de acord
cu legislatia bulgara care prevede ca nu in toate cazurile de violenta in familie
trebuie pornitd urmarirea penald, lasand-le ,autoritatilor nationale marja de
discretie in alegerea mijloacelor...” 5

80 Xenos Dimitris, The positive obligations of the state under the European Convention of human
rights (Routledge, 2012) 12.

1 Cauza Bevacqua si S. c. Bulgariei, Cererea nr. 71127/01 (hot&rarea CtEDO din 12 iunie 2008) [65].

®2 bid., [64].

85 Cauza Irene Wilson c. Regatului Unit, Cererea nr.10601/09 (hot&rarea CtEDO din 23 octombrie
2012) [37].

84 Cauza Bevacqua si S. c. Bulgariei, Cererea nr. 71127/01 (hot&rarea CtEDO din 12 iunie 2008) [82].
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0 astfel de pozitie neglijenta a Curtii in aceasta cauza pre-Opuz, care im-
pune conditia ca victima sa plateasca un pret foarte mare, si anume, va-
tamari corporale medii, asa cum s-a vazut mai sus, pentru a fi posibila o
interventie a statului, este inacceptabila! Daca nu o lege adaptata cores-
punzator la nevoile victimelor, ce altceva poate impune obligativitatea inter-
ventiei politiei si a altor autoritati? O astfel de abordare nu doar incurajeaza
autoritatile nationale sa califice vatamarile corporale neinsemnate ca fiind
banale si o consecinta normala a unui conflict privat, ci, de fapt, valideaza
cultura tolerantei fata de fenomenul violentei in familie. Dupa cum sublini-
aza Letsas, ideea ca autoritatile locale pot aprecia mai bine valorile locale ,,a
fost criticata pentru ca acorda importanta ideii relativismului moral si com-
promite universalitatea drepturilor omului”'% Aceasta speta este un exemplu
de compromis regretabil.

Cu timpul, Curtea a reconsiderat acest punct de vedere in jurisprudenta sa
ulterioara. Astfel, in 2010, in cauza A. c. Croatiet, actele de violenta au fost
insotite de amenintari grave cu moartea, lovire a reclamantei cu mainile si
cu picioarele in cap, faté, corp si leziuni fizice.’*¢ In speta, referitor la sfera
protectiei prin intermediul legii penale, Curtea evoca caracterul viu al Con-
ventiei, care ,,solicitd o mai mare fermitate in evaluarea incalcarilor valorilor
fundamentale ale societatilor democratice.”*” Ulterior, in cauza T.M. c. Mol-
dovei din 2014, Curtea explica in termeni mai clari ca: ,pozitia procurorului
potrivit careia urmarirea penald nu poate fi initiata decat daca vatamarile
cauzate victimelor ar avea un anumit nivel de gravitate ridica intrebari cu
privire la eficienta masurilor de protectie, avand in vedere numeroasele for-
me de violenta in familie, inclusiv unele care nu cauzeaza leziuni fizice, cum
ar fi abuzul psihologic si economic.”®® Desi formularea ,ridica intrebari” nu
reflectd inca o pozitie ferma a Curtii, aceasta reprezinta, totusi, un progres
binevenit in motivarea sa.

2.5.2 Demnitatea victimelor ca factor in jurisprudenta in materie
de violenta in familie

Un interes deosebit in acest context il reprezinta cauza Valiuliene, o cauza
post-Opuz, desi aceasta a fost examinata sub aspectul procedural al Articolu-
lui 3. In cauza Valiuliene, reclamanta a fost strangulati, lovita cu mainile si
cu picioarele de concubinul sau in cinci cazuri, toate episoadele soldandu-se

8 George Letsas, 'Two concepts of the margin of appreciation’ (2006) 26.4 Oxford Journal of Legal
Studies” 723.

6 |bid., [56].
87 Cauza A. c. Croatiei, Cererea nr. 55164/08 (hotararea CtEDO din 14 octombrie 2010) [67].
8 Cauza T.M. si C.M.. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO din 28 ianuarie 2014) [47].
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cu leziuni nelnsemnate. In pofida existentei unui cadru legal'® care condam-
na astfel de acte, autoritatile au considerat ca leziunile sunt ,neinsemnate”*°
sinuautras faptuitorul laraspundere. Spre deosebire de autoritatile nationa-
le, Curtea trateaza in mod expres aceste cinci episoade de violenta in familie
caoinfractiune cu caracter sistemic, prin urmare, natura repetitiva a aceste-
ia fiind si o circumstanta agravanta.”¥* Curtea a recunoscut ca ,impactul psi-
hologic este un aspect important al violentei in familie™®* de rand cu frica si
neputinta reclamantei,'s dar fara vreun rezultat substantial palpabil.

Este important faptul ca, in opinia sa concordanta in cauza Valiuliene, Jude-
catorul Albuquerque a subliniat ca aceasta ,,ar fi putut fi o cauza de referinta”
si a criticat majoritatea pentru ca nu au constatat si o incalcare de fond, ac-
centuand ca umilirea demnitatii reprezinta ,tocmai acest element intrinsec”
care declanseaza aplicarea Articolului 3.194

Intr-adevar, cel mai profund element al tuturor cazurilor de violenta in fami-
lie, dincolo de vulnerabilitatea fizica a victimelor, este demnitatea lor uma-
na calcata In picioare. Desigur, existd cauza Opuz,*% in care Curtea a aplicat
toata greutatea pe cadrul juridic turcesc defectuos, instituind procedura de
hotarare-pilot, cand gradul de suferinta a atins pragul Articolului 3. Dar, asa
cum afirma o axioma juridica, situatiile extreme produc legi proaste, majori-
tatea cauzelor fiind, totusi, mai aproape de Bevacqua sau Valiuliene, Curtea a
ratat, in ambele cazuri, oportunitatea de a le incadra in Articolul 3, dat fiind
caracterul neinsemnat al vatamarilor.

Pana acum, era inexplicabil de ce o palma pe fata aplicata de politie*® a avut o
pondere mai mare in opinia Curtii decat inactiunea autoritatilor si, in conse-
cinti, anii de umilire si leziunile cauzate de o persoana ,iubita”? In plus, oare
astfel de inconsecvente demonstreaza ca ponderea obligatiilor pozitive este
mai mare decat a celor negative?97

89 Cauza T.M. si C.M.. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO din 28 ianuarie 2014) [78].

0 |bid., [46].

© 1bid,, [68].

92 1bid., [69].

95 bid,, [70].

94 Cauza Valiuliene c. Lituaniei, Cererea nr. 33234/07 (hotararea CtEDO din 26 martie 2013), Opinia
concordantd a Judecatorului Albuguerque. Este important faptul ca acesta prezinta o incursiune
detaliata in conceptul de violentd in familie (subliniere adaugata).

95 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009) [198-200].

9% Cauza Bouyid c. Belgiei, Cererea nr. 23380/09 (hotararea CtEDO din 28 septembrie 2015).

97 Pentru a consulta o discutie aprofundata privind compararea obligatiilor negative cu cele pozitive,
precum si propunerea de fuzionare a acestora, a se vedea Laurens Lavrysen, Human Rights in a
positive state: rethinking the relationship between positive and negative obligations under the
European Convention on Human Rights, (Cambridge, Intersentia 2016).
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Cu toate acestea, in mod semnificativ si inovator pentru acest segment de ju-
risprudentd, in cauza recenta Volodina c. Rusiei, Curtea a inclus, 1n cele din
urma, discursul privind umilirea demnitatii ca fiind un prag suficient pen-
tru a atinge nivelul de suferinta in sensul Articolului 3, dupa cum urmeaza:

»Chiar si in lipsa vatamarii corporale reale sau a suferintei fizice sau psi-
hice intense, tratamentul care umileste sau injoseste o persoand, manifestand
lipsa de respect fata de demnitatea sa umana sau diminuarea acesteia, sau
care trezeste sentimente de teama, angoasa sau inferioritate, capabile sa in-
franga rezistenta morala si fizica a unei persoane, poate fi caracterizat ca
tratament degradant si, de asemenea, se incadreaza in interdictia preva-
zuta la Articolul 3. De asemenea, trebuie subliniat faptul cad este suficient ca
victima sd_fie umilita in ochii proprii, chiar daca nu si in ochii celorlalti (a
se vedea cauza Bouyid c. Belgiei [CG], Cererea nr. 23380/09, §§ 86-87, CEDO
2015).7198

In spetd, Curtea a atras atentia si asupra lezarii continue a demnitatii victi-
mei de catre faptuitor, care, dupa o serie de batai si urmariri, a publicat, din
razbunare, fotografiile private ale victimei, fapt care a fost apreciat de Curte
caun act care ,submina in continuare demnitatea sa, transmitand un mesaj
de umilinta si lipsa de respect”

Astfel, in timp ce discursul cu privire la demnitate a fost practic absent in
motivele invocate de Curte 1n intregul grup de cauze privind violenta in fami-
lie, cauza Volodina c. Rusiei**°® ar putea fi considerata drept o abordare noua
si o confirmare a unui progres vizibil in opinia Curtii cu privire la violenta
in familie. Din acest punct de vedere,** cauza vizata din anul 2019 poate fi
considerata drept o cauza de referinta, ce afirma demnitatea drept aspect
fundamental, declansand discursul privind maltratarea si aplicarea Artico-
lului 3 In cazul tuturor formelor de violenta in familie.

2.5.3 Obligatia de a asigura masuri operationale, administrative si de
interventie a politiei

Desi modalitatea de calificare a actelor de violenta in familie soldate cu vata-
mari corporale neinsemnate a fost lasata la discretia statului, dupa cum a fost

%8 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [73].
9 lbid.,, [75].
200 pid.

201 Faptul ca majoritatea nu au declarat violenta in familie prezentata de victima in acest caz drept
tortura si nu doar un tratament necorespunzator, a fost criticat dur de Judecatorul Alouquerque,
care a constatat, ulterior, ca acest caz este ,0 altd oportunitate pierdutd”. A se vedea Opinia
concordanta a Judecatorului Albuguerque, cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hot&rarea

CtEDO din 9 iulie 2019).
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mentionat mai sus, aceeasi abordare nu a fost aplicata siin privinta masurilor
operative sau de interventie a politiei. Curtea a conchis ca ,,pozitia precum ca
o astfel de asistenta nu era obligatorie, deoarece litigiul se referea la o chesti-
une ,privatd’, nu era compatibila cu obligatia pozitiva de a garanta drepturile
reclamantei exercitate in conformitate cu Articolul 8.2°2 Astfel, faptul ca po-
litia nu a oferit protectie reclamantei a dus la incalcarea Articolului 8.

In cauza A. c. Croatiei,” mentionati mai sus, neindeplinirea de citre stat a
unei serii de masuri (adica tratamentul psihiatric obligatoriu, retinerea, apli-
carea amenzilor) in raport cu sotul bolnav psihic si violent al reclamantei a
dus la incalcarea obligatiilor pozitive prevazute de Articolul 8, chiar daca au
fost intreprinse alte masuri.

Cauza Hajduova se refera, de asemenea, la un bolnav psihic care exercita vi-
olenta in familie, desi amenintarile cu moartea si abuzul verbal si fizic Im-
potriva reclamantei si avocatului sdu nu s-au materializat.>** Totusi, acestea
trebuiau tratate de catre autoritati ca fiind foarte reale si serioase, din cauza
unui istoric de abuzuri fizice si aunei ,temeri bine intemeiate ca acestea pot fi
realizate”2°> Prin urmare, Curtea a stabilit ca neasigurarea in mod corespun-
zator a tratamentului psihiatric al faptuitorului si a detentiei acestuia au dus
la incalcarea obligatiilor pozitive.>*¢

2.6 Interzicerea discriminarii in baza Articolului 14 din CEDO

Interzicerea discriminarii este stabilita in Articolul 14. din CEDO si garantea-
zaun tratament egal in exercitarea celorlalte drepturi prevazute in Conventie
dupa cum urmeaza:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie tre-
buie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoa-
re, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

In multe cauze de violenta in familie,*” Curtea a constatat, de asemenea, o
incalcare a Articolului 13 (dreptul la un remediu efectiv) sau a Articolului 14

202 Opinia concordantd a Judecatorului Albuguerque, cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17
(hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [83].

203 Cauza A. c. Croatiei, Cererea nr. 55164/08 (Hotararea CtEDO, 14 octombrie 2010) [53], [66].

204 Cauza Hajduova c. Slovaciei, Cererea nr. 2660/03 (Hotararea CtEDO, 30 noiembrie 2010) [49].

205 |bid., [49].

206 |pid., [50].

207 Tn alte cazuri, in timp ce reclamantul a pretins existenta unui tratament discriminatoriu, Curtea a
considerat ca examinarea cererii a fost suficienta in conformitate cu Articolele 2, 3 sau 8 si nu a fost
necesara examinarea cauzei in coroborare cu Articolul 14.
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(interzicerea discriminarii) din Conventie. Date fiind limitarile prezentului
manual, analiza ulterioara se axeaza exclusiv pe aplicarea Articolului 14 1n
jurisprudenta CtEDO privind violenta in familie. Partea relevanta a obliga-
tiilor pozitive, care constituie o incalcare a Articolului 14 din Conventie, este
esecul statelor de a pune 1n aplicare masuri specifice de combatere a discrimi-
narii pe criteriu de gen impotriva femeilor.

In primul rand, principiul nediscriminarii este foarte important, deoarece
influenteaza exercitarea tuturor celorlalte drepturi ale omului.>*® Problema
discriminarii sta la baza fenomenului violentei in familie. Agresorul reuses-
te sa exercite controlul fizic, psihologic sau economic asupra victimei. Cu
exceptia cazurilor cand exista un sistem bine organizat de protectie, care 1i
permite victimei sa iasa din cercul violentei prin interventia rapida a auto-
ritatilor de stat in conformitate cu principiul diligentei cuvenite (denumita
obligatie pozitiva in conformitate cu CEDO) de a actiona, sansele sunt micica
victimele vulnerabile sa fie capabile sa-si asigure pe cont propriu o protectie
pentru a-si salva viata.

De remarcat, prin includerea sintagmei ,sau orice alta situatie”, Conventia
contine o lista deschisa de temeiuri pentru asigurarea protectiei, care de-
paseste caracteristicile obisnuite protejate (adica sex, varsta, nationalitate,
rasa, culoare, religie etc.).?*® Cu toate acestea, Articolul 14 din CEDO nu re-
prezinta un drept de sine statator in sensul CEDO, intrucat o pretinsa discri-
minare trebuie examinata impreuna cu Incalcarea unui drept material preva-
zut de Conventie. Protocolul aditional 12 (2000) la CEDO extinde domeniul
de aplicare al interzicerii discriminarii la tratamentul egal in exercitarea
oricarui drept, inclusiv a drepturilor prevazute de legislatia nationala, care
asigura o protectie mai larga decét Articolul 14. Prin urmare, standardele
egalitatii substantiale constituie o parte importanta a principiului nediscri-
minarii.

In al doilea rand, CtEDO a subliniat necesitatea interpretirii Conventiei in
armonie cu principiile generale ale dreptului international, inclusiv prin-
cipalele instrumente internationale in domeniul drepturilor omului.*** Asa
cum a fost mentionat la Inceputul acestui manual, utilizarea de catre Curte
a tratatelor si rapoartelor internationale indica faptul ca, pe masura ce Con-
ventia de la Istanbul, un tratat international specializat in domeniul preveni-
rii si combaterii violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, va fi ra-

208 Handbook on European non-discrimination law, 2018 edition of the European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, accesibil la https:/www.echr.coe.int/Documents/
Handbook_non_discri_law_ENG.pdf, pag. 10.

299 |bid., pag. 161.

20 |pid, pag. 27.
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tificatd de mai multe state membre ale Consiliului Europei, aceasta va deveni
un element crucial pentru CtEDO in evaluarea obligatiilor pozitive in materie
de protectie a victimelor infractiunilor in baza de gen.

In conformitate cu Articolul 1 din GEDAW, discriminarea impotriva femeilor
este definita drept ,orice diferentiere, excludere sau restrictie bazata pe sex,
care are drept efect sau scop sa compromita ori sa anihileze recunoasterea,
beneficiul si exercitarea de catre femei, indiferent de starea lor matrimonia-
1a, pe baza egalitatii dintre barbat si femeie, a drepturilor omului si libertati-
lor fundamentale, in domeniile politic, economic, social, cultural si civil sau
in orice alt domeniu.”

Comitetul pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare fata de femei
(denumit in continuare ,Comitetul CEDAW”) a constatat ca ,violentain baza
de gen este o forma de discriminare care inhiba In mod grav capacitatea fe-
meilor de a-si exercita drepturile si libertatile pe baza de egalitate cu barba-
tii“** De asemenea, Comitetul CEDAW a pus accentul pe stereotipuri, care
constituie cauza principala si consecinta discriminarii in baza de gen.>*

Curtea a invocat in mare masura aceste instrumente internationale si deci-
zii ale organismelor internationale 1n jurisprudenta sa cu privire la violenta
impotriva femeilor pentru a formula concluzia ca inactiunea unui stat in ve-
derea protectiei femeilor impotriva violentei in familie incalca dreptul lor la
o protectie egala prin lege si ca nu este obligatoriu ca o astfel de lipsa a protec-
tiei sa fie intentionata.*s

2.6.1 Principiile aplicabile pentru a stabili existenta discriminarii

Pentru a constata o incalcare in baza Articolului 14, Curtea evalueaza daca
exista probe ale unui tratament diferit al persoanelor aflate in situatii identi-
ce sau relevant similare, daca un astfel de tratament diferentiat nu are o jus-
tificare obiectiva sau rezonabila.?** Cand exista o discriminare a unui anumit
grup (in acest caz, femeile), discriminarea poate sa se produca chiar daca nu
se adreseaza In mod special grupului respectiv si dacd nu existd o intentie dis-
criminatorie.*5

2 Ase vedea Recomandarea nr.19 a Comitetului CEDAW privind violenta impotriva femeilor, (1992),
alin. 22 A.

22 Document al ONU, CEDAW (2010), Comunicarea nr. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24 februarie
2012, alin. 8.8.

25 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009) [191].

24 A se vedea cauza Volodina c. Rusiei. Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [109],
cauza Opuz c. Turciel, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009) [175].

75 |bid.
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Curtea va examina daca statul a adoptat o legislatie menita sa solutioneze
problema violentei in familie si va verifica daca statul a oferit protectie fe-
meilor care au fost afectate In mod disproportionat si diferit de violenta.>S
Curtea examineaza cu atentie atitudinea autoritatilor si pasivitatea lor in
examinarea cazurilor de violenta in familie.*7

Este importantd mentiunea Curtii ca ,in prezent, promovarea egalitatii de
gen constituie un obiectiv principal al statelor membre ale Consiliului Euro-
pei”>® Aceasta abordare recenta, sensibila la gen, de catre Curte, a cauzelor
in materie de violenta in familie, a dus la rezultate palpabile in modul de solu-
tionare a acestora. In mod repetat, sarcina probei tratamentului diferentiat
in aceste cauze a fost plasata pe Guvern. In practica, daca faptele prezentate
de reclamant par credibile si in concordanta cu dovezile disponibile, CtEDO
le va accepta ca fiind probate, cu exceptia cazului in care statul poate oferi
o explicatie alternativa convingatoare.® Astfel, in conformitate cu explica-
tia Judecatorului Albuquerque, in opinia sa concordanta in cauza Volodina c.
Rustet ,sarcina este transferata, deoarece intelegerea generala a violentei in
familie si statisticile relevante au indicat ca pozitia vulnerabila persistenta
a femeilor, atunci cand se confrunta cu violenta in baza de gen la nivel nati-
onal, este agravata de inactiunea statului”>*° De asemenea, in cauza Opuz c.
Turciet, Curtea a recunoscut importanta statisticilor oficiale ca dovezi pen-
tru a stabili situatia de facto care poate fi invocata in plangerile privind tra-
tamentul discriminatoriu al grupurilor (in special al femeilor, in cazurile de
violenta in familie).>

Asa cum se explica in manualul recent al CtEDO, cand Curtea constata o in-
calcare a unui drept material, aceasta nu va continua sa examineze plangerea
privind discriminarea, atunci cand considera ca acest lucru va presupune
examinarea in esenta a aceleiasi plangeri.>>* Totodata, nu este obligatoriu sa
existe o Incalcare a unui drept material garantat de Conventie, ci numai sta-
bilirea faptului daca circumstantele cauzei se incadreaza ,.in sfera de aplica-
re” aunei alte dispozitii materiale.??

76 Cauza Eremia si altii c. Moldovei, Cererea nr. 3564/11 (hotararea CtEDO din 28 mai 2013) [84].

27 A se vedea, de exemplu, cauza T.M. si C.M. c. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO din
28 ianuarie 2014) [61].

28 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [112].

29 Handbook on European non-discrimination law, 2018 edition of the European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, accesibil la https:/www.echr.coe.int/Documents/
Handbook_non_discri_law_ENG.pdf, pag. 233.

20 A se vedea Opinia concordanta a Judecatorului Albuquerque, la care s-a alaturat Judecatorul

Dedov (cauza Volodina c. Rusiei), nota de subsol 3.

Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hotararea CEDO din 9 iunie 2009) [180].

Handbook on European non-discrimination law, 2018 edition of the European Union Agency for

Fundamental Rights and Council of Europe, accesibil la https:/mwww.echr.coe.int/Documents/

Handbook_non_discri_law_ENG.pdf, pag. 31.

Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [180].
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In ceea ce priveste aspectele procedurale ale plangerilor privind discrimina-
rea, Curtea respecta principiile conform carora nu exista bariere procedurale
pentru admisibilitatea probelor sau a formulelor prestabilite pentru evalua-
rea acestora.**

Curtea trebuie sa stabileasca mai Intai ca exista un indiciu prima facie ca vi-
olenta in familie afecteaza in special femeile si apoi sa treaca la examinarea
contextului special, evaluand atitudinea generala a autoritatilor nationale -
cum ar fi tratamentul femeilor la sectiile de politie in momentul declararii
unui caz de violenta in familie si pasivitatea judecatorilor de a proteja eficient
victimele.??s Atunci cand se confirma aceste tendinte in conduita autoritati-
lor publice si Curtea observa existenta unui model repetat de tolerare a vio-
lentei in familie, aceasta poate declara ca exista un climat favorabil violentei
in familie.

Astfel, in cauza Opuz c. Turciei, Curtea a tinut cont de faptul ca, in pofida
reformeiin sectorul justitiei, ,pasivitatea generala si discriminatorie a insti-
tutiilor judiciare din Turcia, desi nu a fost intentionata, a afectat in special fe-
meile”?”¢ In mod concret, Curtea a atras atentia si asupra situatiei vulnerabile
a femeilor care deseori nu au studii si nu au venituri, dar si asupra faptului ca
politia nu a cercetat plangerile lor, ci, in schimb, si-a asumat rolul de media-
tor, in Incercarea de a convinge victimele sa renunte la plangerile lor.?*” Este
importanta constatarea Curtii ca ,pasivitatea generala si discriminatorie din
Turcia a creat un climat favorabil violentei in familie”.>*® Aceasta a dus la un
angajament insuficient de a intreprinde masuri adecvate pentru a combate
violenta In familie®® si a dus la discriminarea femeilor si, in consecinta, la o
incalcare a Articolului 14 din Conventie.

In mod clar, acelasi discurs despre un ,climat favorabil violentei in familie”
trece ca un fir rosu prin mai multe cauze din jurisprudenta Curtii privind vi-
olenta 1n familie. Astfel, climatul de impunitate care a dus la pierderea vie-
tii (omorul) victimei violentei in familie, Halime Kilic, a fost, de asemenea,
consemnat in modul cuvenit de Curte intr-o alta cauza impotriva Turciei.?>
Neasigurarea de catre politie si de catre procuror a accesului victimei la un

24 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [122].

25 |bid., [3].

26 Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hotararea CtEDO din 9 iunie 2009) [199].

27 |pid., [194-195].

28 |bid., [198].

229 1pid., [200].

20 A se vedea cauza Halime Kilic c. Turciei, Cererea nr. 63034/11 (hotararea CtEDO din 28 iunie 2016)
[120], in care faptele presupuse au avut loc inainte de cauza Opuz si in pofida reformelor din acea
perioada, Curtea a luat in consideratie situatia in momentul in care au fost comise actele de
violenta in familie.
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adapost pentru a scapa de violenta, in cazul acestei victime, care era mama a
sapte copii si se afla, in opinia Curtii, intr-o stare speciala de vulnerabilitate
morala, fizica si materiald, a condus, de asemenea, la incalcarea Articolului
14, coroborat cu Articolul 2 din CEDO. O cauza similara este si M.G. c. Tur-
ciet, In care recunoasterea de catre Curte a existentei violentei sistemice si
permanente impotriva femeilor in Turcia, a lipsei de protectie a victimei vio-
lentei In familie, a dus la Incélcarea Articolului 14.%*

Cauza Volodina c. Rusiet este o alta cauza recenta, mult asteptata de specia-
listii in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie, deoarece Rusia
este singura tara membra a Consiliului Europei, care pana in prezent nu a
adoptat o legislatie speciala care sa criminalizeze cazurile de violenta in fa-
milie sau sa permita emiterea ordonantelor de protectie pentru victimele vi-
olentei in familie. In spet4, pe parcursul unei perioade de doi ani, reclamanta
a fost batuta in mod repetat, ceea ce a dus la pierderea sarcinii, a fost rapita,
fotografiile sale private au fost publicate si a fost urmarita de catre fostul sau
partener, in timp ce politia a refuzat, in mod repetat, sa-i ofere protectia sta-
tului.

Pana in prezent, Rusia este cel mai mare stat membru al Consiliului Euro-
pei, cu o grava problema ce tine de amploarea violentei in familie. In pofida
situatiei alarmante cu privire la violenta in familie adusa in atentia autorita-
tilor de catre organismele ONU, Rusia a decriminalizat in 2017 infractiunea
de violenta in familie.?s* Orice plangeri privind violenta exercitata de catre
soti sunt examinate in cadrul unui sistem general de urmarire penala in care
pragul probatoriu este Inalt, iar sarcina probei ii revine victimei.>ss Dupa cum
a declarat reclamanta, procesul de urmarire penala este ,,extrem de impova-
rator pentru o victima, care este nevoita sa actioneze ca propriul sdu ancheta-
tor, procuror si avocat”.23 In plus, desi au fost elaborate 50 de proiecte de lege
pentru a solutiona problema violentei in familie, niciunul nu a fost adoptat si
nu exista statistici oficiale cu privire la numarul de victime.5

2 Cauza M.G. c. Turciei, Cererea nr. 646/10 (hotararea CtEDO din 22 martie 2016) [117].

22 De fapt, violenta in familie a fost tratata ca o infractiune in Rusia doar in perioada 2016-2017.

23 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [65].

=4 |bid,, [69].

25 A se vedea cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [66],
in care conform raportului Human Rights Watch din 2018, “/ Could Kill You and No One Would
Stop Me”. Weak State Response to Domestic Violence in Russia”, fiecare familie din Rusia se
confrunta cu problema violentei in familie, 40% din toate infractiunile grave de violenta din Rusia
fiind comise in cadrul familiei. Pana in prezent, acest caz a fost unic in jurisprudenta Curtii privind
violenta in familie, din cauza lipsei absolute a legislatiei specifice pentru a solutiona problema
omniprezenta a violentei in familie (conform statisticilor, aproximativ 14 000 de femei sunt
omorate anual de sotii/partenerii lor). Pana in prezent, Rusia si Azerbaidjan sunt unicele doua state
membre ale Consiliului Europei care nu au semnat Conventia de la Istanbul.
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In consecinta, Curtea a constatat cé existd dovezi clare ale unui climat favora-
bil violentei in familie si a Incalcarii Articolului 14 din Conventie In corobo-
rare cu Articolul 3, statuand ca:

»In opinia Curtii, esecul continuu de adoptare a legislatiei pentru combaterea
violentet in familie st lipsa prevederilor privind aplicarea ordinelor de restric-
tie de urgenta sau a ordonantelor de protectie demonstreaza in mod clar ca
actiunile autoritatilor in cazul de fata nu au fost un simplu esec saw o tergiver-
sare in examinarea violentei impotriva reclamantei, ci un rezultat al reticen-
tei lor de a recunoaste gravitatea si amploarea problemei violentei in familie
in Rusia st efectul sau discriminatoriu asupra femeilor. Prin tolerarea timp
de ani de zile a unui mediu care favorizeaza violenta domestica, autoritatile
rusesti nu au reusit sa creeze conditii pentru instituirea unei egalitati sub-
stantiale de gen, care sa le permita femeilor sa traiascad fara teama aplicarii
relelor tratamente sau a unor atacuri asupra integritatii lor corporale si sa
beneficieze de o protectie egala in fata legii.”*3

In multe alte cauze,?’ Curtea a declarat, in mod similar, ca actiunile autori-
tatilor au depasit o simpla omisiune sau tergiversare in solutionarea cauzelor
de violenta impotriva femeilor si au reprezentat o repetare a actelor de tole-
rare a unei asemenea violente, reflectand o atitudine discriminatorie fata de
victime pe criterii de sex.?s®

Astfel, in cauza Eremia c. Republicii Moldova, Curtea a constatat ca autorita-
tile erau constiente de faptul ca reclamanta a fost supusa violentei in familie
de catre sotul sau, un ofiter de politie, in timp ce fiicele sale adolescente au
fost nevoite sa asiste la violenta, ceea ce a rezultat in suferinta psihologica.
Neexecutarea ordonantei de protectie si faptul ca autoritatile au protejat fap-
tuitorul de orice responsabilitate, au rezultat in hotararea Curtii ca actiuni-
le autoritatilor ,nu au fost doar o simpla omisiune sau tergiversare a soluti-
onarii cauzei privind violenta asupra primei reclamante, ci o manifestare a
tolerantei repetate a violentei, reflectand o atitudine discriminatorie fata de
primareclamanta ca femeie™2 si au constituit o incalcare a Articolului 14 din
Conventie. In acelasi timp, Curtea considera ci autorititile sunt responsabi-
le pentru lipsa unei atitudini serioase fata de problema violentei in familie in
Moldova si a efectului sau discriminatoriu asupra femeilor.

6 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [132].

7 A se vedea cauza Bdlsan c. Romdniei, Cererea nr. 49645/09 (hotararea CtEDO din 23 mai 2017) [85].

28 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [113].

2° Cauza Eremia si altii c. Moldovei, Cererea nr. 3564/11 (hotararea CtEDO din 28 mai 2013) [89] si 0
concluzie similara cu privire la incalcarea Articolului 14 din CEDO in cauza T.M. si C.M. c. Moldovei,
Cererea nr. 26608/11 (hotdrarea CtEDO din 28 ianuarie 2014) [62], cauza Mudric c. Moldovei, Cererea
nr. 74839/10 (hotararea CtEDO, 16 iulie 2013) [63].



ANALIZA JURISPRUDENTEI IN DOMENIUL VIOLENTEI N FAMILIE | 49

Este important faptul ca in cauza T.M. si C.M. c. Republicii Moldova, in care

urmarirea penala nu a fost pornita, deoarece procurorul nu a considerat va-

tamarile reclamantei ca fiind suficient de grave, Curtea a atras atentia auto-

ritatilor asupra naturii specifice a violentei in familie ,,care nu are ca rezultat
)

intotdeauna vatimarea corporald”? In consecinti, Curtea a constatat o in-
calcare a Articolului 14 din CEDO.

240 Cauza T.M. si C.M. c. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO, 28 ianuarie 2014) [59].



CAPITOLUL 3.

Tendinte in raspunsul autoritatilor
nationale la cazurile de wolenta
in familie

Dupa cum a fost mentionat mai sus, cadrul juridic international®#* recunoas-
te natura specifica a violentei in baza de gen impotriva femeilor, inclusiv in
cadrul familiei, justificand necesitatea unei abordari distincte a interventiei
sistemului de drept in vederea prevenirii si pedepsirii acestui tip de violen-
ta. Standardele internationale relevante recomanda cu fermitate adoptarea
unor actiuni speciale pentru a asigura protectia eficienta a victimelor la nivel
national.

Analiza jurisprudentei CtEDO din Capitolul 2 de mai sus descrie in detaliu
obstacolele cu care se confrunta femeile in incercarile lor de a obtine acces la
justitie. Aceste obstacole sunt determinate, printre altele, de urmatorii fac-
tori: atitudinea discriminatorie fata de femeile victime ale violentei In fami-
lie, tratarea violentei in familie ca o problema privata si mai putin grava, care
nu necesita un raspuns imediat, lacune in legislatia nationala cu privire la
violenta in familie, aplicarea defectuoasa a legislatiei, accesul limitat al victi-
melor violentei in familie la servicii si justitie etc.

Asa cum s-a indicat in capitolele anterioare, in contextul CEDO, statele au
datoria sa respecte obligatiile pozitive, iar Curtea examineaza indeaproape
eficienta legilor, practicii si masurilor nationale. Intrucit acest manual a fost
conceput in special pentru practicienii cu competente in domeniul combate-
rii violentei in familie, prezentul capitol reflecta tendintele comune 1n ras-

24 Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare a femeilor (CEDAW); Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice (Conventia de la Istanbul, 11.05.2011)
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punsul sectorului justitiei din Republica Moldova la cazurile de violenta in
familie, in baza rezultatelor monitorizarii proceselor de judecata in cauze de
violenta in familie si violenta sexuala.?> Monitorizarea a fost realizata in pe-
rioada mai 2017 - februarie 2018 si a scos in evidenta o serie de practici care
impiedica accesul la justitie al victimelor violentei in familie.

3.1 Accesul la asistenta juridica

In conformitate cu prevederile articolului 60 alin.(1) pct. 18) al Codului de
procedura penala,* partea vatamata are dreptul sa fie reprezentata in proces
de un avocat ales, iar daca nu are mijloace pentru a plati avocatul, sa fie asis-
tata, in conditiile legii, de un avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat.

Cu referire la victimele violentei in familie, potrivit articolului 11 alin. (5) al
Legii nr. 45%+, victima are dreptul la asistenta juridica calificata gratuita con-
form legislatiei cu privire la asistenta juridica garantata de stat. Articolul 19
alin.(1*) si articolul 20 din Legea cu privire la asistenta juridica garantata de
stat?s stabilesc victimelor violentei in familie dreptul la asistenta juridica ca-
lificata, care se acorda indiferent de nivelul veniturilor. In acest scop, victima
violentei in familie poate cere oficiului teritorial al Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat (CNAJGS) sau nemijlocit instantei ju-
decatoresti sa-i asigure asistenta juridica calificata garantata de stat.>

Asistenta juridica este de o importanta majora pentru victimele violentei in
familie, intrucat acestea deseori nu inteleg modul 1n care se desfasoara o se-
dinta de judecata si se confrunta cu dificultati atunci cand fac declaratii. Cu
toate acestea, practicile constatate in timpul monitorizarii proceselor de ju-
decata ilustreaza ca in 95 de cauze monitorizate (45 de cauze penale privind
violenta in familie si violenta sexuala, 25 de cauze contraventionale privind
violenta in familie si 25 de cauze civile privind aplicarea ordonantelor de pro-
tectie) doar un numar foarte mic de victime au fost reprezentate in procesele
de judecata de un avocat (Figura 1).

242 Raport de monitorizare a proceselor de judecata in cauze de violenta in familie, violentd sexuala si
trafic de fiinte umane, Centrul de Drept al Femeilor, Chisindu, 2018.

243 Cod de procedura penald nr.122 din 14.03.2003 // MO nr. 248-251 din 05.11.2013.

244 Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr. 45 din 01.03.2007 // MO nr. 55-56
din 18.03.2008.

25 Legea privind asistenta juridica garantata de stat nr. 198 din 26.07.2007 // MO nr.157-160 din
05.10.2007.

26 Articolul 26 din Legea nr. 198 din 26.07.2007 privind asistenta juridica garantata de stat // MO
nr.157-160 din 05.10.2007.
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FIGURA 1. Asistenta juridica calificata a victimelor

28%

B Victime asistate de un avocat

B Victime care nu au beneficiat
72% de asistenta unui avocat

Majoritatea victimelor au beneficiat de asistenta unui avocat in cauze civile la
solicitarea aplicarii masurilor de protectie. In cauzele penale si contraventi-
onale, numarul victimelor reprezentate de un avocat a fost foarte mic (doar 7
cauze). Nici o victima a violentei In familie nu a beneficiat de asistenta juridi-
cagarantata de stat in procese contraventionale, desi, dupa cum s-a aratat mai
sus, legea prevede dreptul victimelor violentei in familie la astfel de asistenta.

Accesibilitatea si eficienta remediilor juridice sunt cruciale. In cauza Airey c.
Irlandei,* CtEDO a constatat ca remediile juridice care 1i permit unei victi-
me aviolentei in familie sa scape de violenta nu trebuie sa fie iluzorii. Acestea
trebuie sa fie eficiente si accesibile si sa prevada obligatia statului de a le oferi
victimelor violentei in familie asistenta juridica gratuita, avand in vedere, in
special, vulnerabilitatea si starea lor emotionala, care diminueaza capacita-
tealor de auto-reprezentare.

3.2  Sigurantavictimelor in instantele de judecata

Inainte de sedinta, partile vitamate, de obicei, asteaptd in holul instantei de
judecata 1n conditii care uneori nu satisfac pe deplin cerintele de siguranta.
Spatiul mic pe holuri, unde trebuie sa astepte participantii la proces, ilumi-
narea slaba, locurile care sunt greu de gasit constituie conditii nefavorabi-
le pentru siguranta victimelor violentei in familie. Intervievarea victimelor
violentei in familie realizate in timpul monitorizarii proceselor de judecata
a relevat ca 7 din 12 victime au recunoscut cé, uneori, aveau ingrijorari cu
privire la siguranta lor personala in instantele de judecata, in care nu exista
posibilitatea de a separa victima de faptuitor in zona de asteptare si de a evita
victimizarea ei repetata inainte de sedinta si in timpul acesteia.

In cadrul monitorizarii au fost identificate mai multe cazuri in care fiptu-
itorii erau agitati, comportandu-se imprevizibil in asteptarea inceputului

247 Cauza Airey c. Irlandei, Cererea nr. 6289/73 (hotararea CtEDO din 9 octombrie 1979) [24].
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sedintei. Situatia se Inrautatea in cazurile frecvente cand sedintele au Ince-
put cu intarziere. Intirzierile au sporit tensiunea pe masura ce participantii
asteptau.

Este evident ca victimele sunt ingrijorate si cauta sprijin moral din partea
agentului constatator si al avocatului, situatia fiind mai dificila in cazul absen-
tei acestora. Rezultatele interviurilor cu victimele violentei in familie confir-
ma aceste observatii: ,,...mergand la judecatorie la prima sedinta, eu stiam
ca trebuie sa ma intalnesc cu sotul. Numai la gandul ca o sa-l vad, tocmai
trecearece prinmine’. ,...femeile aufrica, se tem ca nici nu poti sa spui ceea
ce ar trebui sa spui la judecata. Pentru ca el este alaturi si intr-adevar esti
blocata de frica. Eu m-am simtit mai liber, deoarece el nu era alaturi si to-
tusi nu imi venea nimic in cap, eram emotionata si blocata, nu stiu cum...”.>

Practica de a desfasura sedintele de judecata in birourile judecatorilor este
deosebit de ingrijoritoare. In cadrul monitorizarii proceselor de judecata s-a
constatat ca majoritatea sedintelor au loc in birourile mici ale judecatorilor
(Figura 2). Este o practica inacceptabila din perspectiva sigurantei victime-
lor. De asemenea, aceasta afecteaza negativ solemnitatea sedintei si imagi-
nea sistemului judecatoresc.

FIGURA 2. Locul desfasurarii sedintelor de judecata
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79
14
|
Biroul Sala Sedinta
judecatorului de sedinte nu a avut loc

O solutie pentru prevenirea contactului vizual al partii vatamate si a con-
flictelor cu faptuitorul in sala de sedinte ar putea fi audierea mai frecventa
a victimelor 1n conditii speciale la etapa urmaririi penale. Acest lucru este
deosebit de important atunci cind este evident ca orice contact cu faptuitorul
1i provoaca disconfort si o suferinta psihologica si mai mare victimei. Prin
urmare, se impune perfectionarea mecanismului procesual de investigatie a

28 Victime ale violentei in familie, citat din Raportul de monitorizare a proceselor de judecata in
cauze de violenta in familie, violenta sexuala si trafic de fiinte umane, Centrul de Drept al Femeilor,
Chisinau, 2018.
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acestor categorii sensibile de infractiuni, avand in vedere necesitatea asigu-
rarii, pe de o parte, a integritatii psihologice a victimei si neadmiterea con-
ditiilor de revictimizare a ei, precum orienteaza standardele internationale,
iar pe de alta parte, obtinerii probatoriului necesar pentru constituirea ade-
varului obiectiv in cauza si aplicarii unor masuri de pedeapsa descurajante
pentru inculpat.

Pozitia Curtii este ca pe toata durata urmaririi penale si a proceselor de jude-
cata, trebuie respectata integritatea personala a victimelor. Este recunoscut
faptul ca femeile victime ale oricarei forme de violenta percep adesea proce-
sul penal ca pe o trauma suplimentara, mai ales daca femeia este obligata sa
se confrunte direct cu faptuitorul, impotriva vointei sale (cauza Y. c. Sloveniei
(2015).249

3.3 Termenul de examinare a cauzelor

In timpul monitorizarii proceselor penale in cauzele de violenta in familie,
estimarea termenului de examinare a cauzelor a pornit de la analiza respec-
tarii termenelor de numire a primei sedinte, luandu-se ca baza data de inre-
gistrare a cauzei in instanta de judecata la care s-a adaugat termenul de 1 zi
pentru repartizarea aleatorie a cauzei. Astfel, in conditiile legii, numirea pri-
mei sedinte trebuie efectuata in cel mult 21 de zile de la data intrarii cauzei in
instanta de judecata.

Monitorizarea proceselor de judecata in cauzele penale de violenta in familie
a relevat ca, In majoritatea din cele 45 de cauze penale monitorizate, prima
sedinta a fost stabilitd in termen de 21 de zile de la data inregistrarii cauzelor
(Figura 3).

FIGURA 3. Numirea primei sedinte in cauze penale

5
3
26
4

B Panala 21 dezile
B Panala 30 de zile
B Pana la 40 de zile

7 Pana la 50 de zile

B Peste 50 de zile

249 Cauza Y. c. Sloveniei, Cererea nr. 41107/10 (hotararea CtEDO din 28 mai 2015) [106].
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Termenul de examinare a cauzelor penale In mai multe instante de judecata a
depasit un an (Figura 4). Trebuie mentionat ca figura de mai jos nu inseamna
ca sentinta a fost pronuntata in toate cauzele pana la finele monitorizarii.

FIGURA 4. Termenul de examinare a cauzelor penale

1%

3% 28%

W 1-3 luni

B 4-7luni

W 8-9luni
10-11 luni

B Peste 12 luni

29%
29%

Cauzele contraventionale se judeca in termen de 30 de zile de la data inre-
gistrarii dosarului in instanta. Daca exista temeiuri rezonabile, judecatorul,
prin Incheiere motivata, poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu 15
zile. Desi legea contraventionala stabileste termenul de judecare a cauzei de
30 de zile, iar In cazuri exceptionale, termenul maximal admis de lege este
de 45 de zile, in procesul monitorizarii s-a constatat ca, in termen de pana la
30 de zile au fost examinate doar 2 cauze contraventionale, iar pana la 45 de
zile - Inca o cauza (Figura 5). Celelalte cauze au fost examinate peste terme-
nul stabilit de lege.

FIGURA 5. Termenul de judecare a cauzelor contraventionale

6
:
4 4
P
2
1
il s

panala30 31-45 46-60 61-85 86-150 151-250  peste 250

zile

55



56

MANUAL DESTINAT PRACTICIENILOR DIN SECTORUL JUSTITIEI 2019

Problema cu privire la termenul de examinare a cauzelor de violenta impo-
triva femeilor a aparut in cauza recenta Y. c. Sloveniei*° privind procesul
penal pornit initial la plangerea mamei reclamantei Impotriva unui prieten
de familie, un barbat mai in varsta, pe care reclamanta l-a invinuit de abuz
sexual in mod repetat la varsta de 14 ani. Procesul penal a fost marcat de mai
multe perioade mari de inactivitate completa. Desi Curtea nu a putut sa con-
state daca durata de peste sapte ani din momentul cand reclamanta a depus
plangerea si pana la pronuntarea hotararii primei instante a adus atingere
rezultatului procesului, o astfel de tergiversare nu a putut fi reconciliata cu
cerintele de promptitudine.

3.4 Pedepsele aplicate faptuitorilor

Aplicarea pedepselor proportionale cu fapta reprezinta o conditie importan-
ta pentru prevenirea si combaterea eficienta a violentei in familie. Dupa cum
a fost prezentat in capitolele de mai sus, GtEDO, in jurisprudenta sa privind
cauzele de violenta in familie impotriva Moldovei, a atras atentia asupra ne-
cesitatii de a asigura un raspuns rapid si serios din partea statului la cazurile
de violenta impotriva femeilor.?!

Modificarile la legislatie din anul 2016 au rezultat in scaderea semnificativa a
numarul cauzelor penale si cresterea dubla a cauzelor contraventionale. Desi
multe cauze de violenta in familie includ elemente suficiente care confirma
banuiala rezonabila de comitere a unei infractiuni, unii agresori, totusi, sunt
trasi la raspundere contraventionala de mai multe ori.** Aceasta este o prac-
ticd inacceptabila, intrucat comiterea repetata a actelor contraventionale de
violenta in familie releva caracterul sistematic al comportamentului faptui-
torului exprimat prin violenta fizica si/sau psihologica, care urmeaza a fi exa-
minata in conformitate cu prevederile articolului 201* din Codul penal.

Dupa cum a demonstrat monitorizarea proceselor de judecata, un numar in-
semnat de cauze s-a finalizat cu aplicarea 1n privinta inculpatului a masurii
de suspendare conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, prevazute
de articolul 9o Cod penal (Figura 6). Conform articolului 89 din Codul penal,
suspendarea conditionata a pedepsei reprezinta o masura de liberare de pe-
deapsa penala. Astfel, in privinta agresorului familial care, de regula, comite
acte repetate de violenta fata de membrii familiei si care, chiar si in timpul

2% Cauza Y. c. Sloveniei, Cererea nr. 41107/10 (hotararea CtEDO din 28 mai 2015) [96, 107].
25 Cauza Mudric c. Moldovei, Cererea nr. 74839/10 (hot&rarea CtEDO din 16 iulie 2013); cauza B. c.
Moldovei, Cererea nr. 61382/09 (hotdrarea CtEDO din 16 iulie 2013).

22 Circulara Procuraturii Generale catre Inspectoratul General al Politiei nr. 25-2d/18-183 din 27 aprilie
2018.
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derularii procesului penal, nu renunta la acest comportament, instanta deci-
de sa-1libereze de pedeapsa penala si supune victimele unui risc suplimentar.

FIGURA 6. Sentintele pronuntate in cauzele penale

Inchisoare 15%

Suspendare conditionata 35%
a executarii pedepsei

Munca neremunerata 35%
in folosul comunitatii

Proces incetat 15%

Mai putea fi explicata aceasta impunitate in privinta infractorului, daca apli-
carea institutului suspendarii conditionate a executarii pedepsei era insotita
de stabilirea anumitor conditii din cele stipulate expres in legea penala. Or,
este necesar de retinut ca, potrivit articolului 9o alin.(6) Cod penal, aplicand
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de
judecatail poate obliga pe condamnat, inclusiv sa urmeze un tratament in caz
de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; il poate obliga
sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent etc. Niciuna dintre aceste masuri nu a
fost aplicata in timpul monitorizarii proceselor de judecata.

Mai mult, cadrul legislativ national, in special dupa adoptarea modificarilor
in vederea imbunatatirii mecanismului de prevenire si combatere a violentei
in familie, pune un accent deosebit pe necesitatea de obligare a contravenien-
tului sa participe la programele de probatiune.?s3

Pe parcursul monitorizarii, nu a fost identificat niciun caz de aplicare a ma-
surilor de consiliere in privinta contravenientului. Intr-un singur caz,?*cand
procurorul a solicitat pedepsirea contravenientului cu 60 de ore de munca ne-
remunerata in folosul comunitatii, cu obligatia de a participa la un program
pentru agresorii familiali si un curs de dezalcoolizare, instanta a dispus ares-
tarea contravenientului, fara aplicarea masurilor de consiliere in privinta
contravenientului.

23 Articolul 41 din Codul contraventional nr. 218 din 24.10.2008 // MO nr. 3-6 din 16.01.2009.
2% Cauza BN nr. 4-28534.
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Monitorizarea proceselor contraventionale a scos in evidenta mai multe ca-
zuri in care s-a aplicat cea mai blanda pedeapsa - ore minime de munca ne-
remunerata in folosul comunitatii (Figura 7). Aceste sanctiuni sunt vadit
inadecvate, in special in cazurile in care contravenientul a manifestat un
comportament violent repetat. In timpul monitorizirii, in timp ce instantele
de judecata examinau cauzele contraventionale sau dupa ce au pronuntat ho-
tarari pe cauza, faptuitorii si-au continuat comportamentul violent.?5

FIGURA 7. Hotararile pronuntate in cauze contraventionale

Arest 16%

Munca neremunerata 44%
in folosul comunitatii

Proces incetat 40%

O astfel de impunitate a faptuitorilor infractiunilor de violenta in familie
contravine principiilor stabilite in mod clar de jurisprudenta CtEDO si dis-
cutate detaliat mai sus. Obligatia de a examina din oficiu cauzele de violenta
in familie ca problema de interes public si de a pedepsi pe cei responsabili
pentru astfel de fapte a fost subliniata in mod repetat in jurisprudenta CtE-
DO.*5 Curtea a reiterat ca obligatia procedurala pozitiva in temeiul CEDO de
aasigurainvestigarea eficienta a cauzelor include datoria de a 1i deferi justiti-
ei pe autorii actelor de violenta. Acest lucru contribuie la asigurarea faptului
ca astfel de acte sa nu ramana neglijate de autoritatile competente si oferirea
protectiei eficiente impotriva acestora. In plus, Curtea a subliniat ca natura
specifica aviolentei in familie trebuie luata in considerare in cadrul procedu-
rilor interne. Statul nu-si va indeplini obligatia de investigare, daca protectia
oferita de dreptul intern va exista doar 1n teorie.?s?

Autoritatile statului trebuie sa reactioneze cu masuri adecvate fiecarui caz in
parte, iar pedeapsa aplicata trebuie sa fie proportionala cu gravitatea actelor

5 n Cauza RA nr. 4-28490 - actele de violenta impotriva victimei au determinat-o sa solicite la
14.03.17 o ordonanta de protectie. La data de 04.04.17, cand cauza a fost judecatd, ordonanta
de protectie a fost prelungita. Cu toate acestea, la 13.09.17 instanta a aplicat pedeapsa minima
prevazuta de lege in procesul contraventional - 40 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

2% Cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hot&rarea CtEDO din 9 iunie 2009) [145, 168]; cauza T.M.
si C.M. c. Moldovei, Cererea nr. 26608/11 (hotararea CtEDO din 28 ianuarie 2014) [46]; si cauza B. c.
Moldovei, Cererea nr. 61382/09 (hotararea CtEDO din 16 iulie 2013) [54].

27 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CtEDO din 9 iulie 2019) [92].
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de violenta. Masurile blande mentionate mai sus nu descurajeaza faptuitorii
sa comita acte de violenta in familie, ci descurajeaza victimele sa denunte ac-
tele de violenta si sa solicite infaptuirea justitiei si masuri de siguranta din
partea statului.

3.5 Ordonantele de protectie eliberate de instantele de judecata
in procedura civila

Masurile de protectie sunt aplicate de instantele de judecata, la cerere, in ca-
zurile de violenta in familie, pentru a asigura protectia victimei prin impu-
nerea anumitor restrictii si obligatii faptuitorului. Conventia de la Istanbul
prevede obligatia statelor de a lua masurile legislative sau alte masuri nece-
sare pentru a asigura faptul ca ordinele de restrictie sau protectie adecvate
sunt disponibile victimelor tuturor formelor de violenta indiferent de sau su-
plimentar la alte proceduri legale. Prin introducerea ordonantelor de protec-
tie emise 1n procedura civila, pe langa ordonantele de protectie eliberate in
procedura penala, Republica Moldova si-a aliniat practicile la cele mai bune
standarde internationale.

In 2019, Curtea Suprema de Justitie a efectuat o generalizare a practicii ju-
diciare ce vizeaza aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in
familie in conformitate cu prevederile Capitolului XXII? din Codul de pro-
cedura civila®®. Rezultatele principale ale analizei se refera la urmatoarele
practici care necesita o atentie deosebita.

Instantele de judecata restituie neintemeiat cererile privind aplicarea masu-
rilor de protectie, invocand art. 170 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila - nerespectarea procedurii prealabile de solutionare a cauzei pe cale ex-
trajudiciara. Cu toate acestea, art. 278+alin. (2) din Codul de procedura civila
nu prevede respectarea unei proceduri prealabile pentru depunerea in jude-
cata a cererii privind aplicarea masurilor de protectie.

Desi victimele violentei in familie renunta la cererea privind aplicarea ma-
surilor de protectie, instantele de judecata tind sa examineze cauza in fond si
resping ca neprobata cererea de aplicare a masurilor de protectie a victimei
violentei in familie. Insa, cAnd se Inainteazi un demers ce vizeaza renuntarea
lacerereareferitoare laaplicarea masurilor de protectie, instanta de judecata
urmeaza sa se pronunte in privinta acestuia pana la examinarea cererii. Mai
mult, examinand demersul ce tine de renuntarea reclamantului-victimei la
cererea privind aplicarea masurilor de protectie, instantele de judecata ur-

28 Nota informativa privind practica judiciara ce vizeaza aplicarea masurilor de protectie in cazurile
de violenta in familie (Capitolul XXII 2 CPC), Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, august-septembrie 2019.
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meaza sa constate ca acesta nu incalca drepturile siinteresele ocrotite de lege
ale persoanei, 1n special, daca vointa victimei este liber exprimata si cd nu a
fost supusa presiunilor din partea agresorului.

Studierea practicii judiciare a relevat ca 143 din 252 de cauze privind elibera-
rea ordonantelor de protectie au fost examinate in sedinta publica. Instantele
de judecata urmeaza, in toate cazurile, sa solicite victimei parerea referitor
la necesitatea judecarii pricinii in sedinta inchisa si sa emita o incheiere in
acest sens. In majoritatea cauzelor privind eliberarea ordonantelor de pro-
tectie, care s-au examinat in sedinta inchisa, incheierile respective lipseau.
Totusi, s-au atestat doud cazuri in care instanta de judecata a pus in discutie
posibilitatea examinarii cererii in sedinta inchisa si a dispus prin incheiere
examinarea cererii in sedinta inchisa.

Conform art. 278¢alin. (2) Cod de procedura civila, la examinarea cererii
victimei ce vizeaza aplicarea masurilor de protectie, instanta de judecata
solicita coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentad Juridica Garantata de Stat desemnarea neintarziata a unui avocat
pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat victimei. In
majoritatea cazurilor, instantele de judecata au dispus desemnarea avocatu-
lui pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat. Cu toate
acestea, 1n 13% din cazuri, instantele au examinat cererile privind aplicarea
masurilor de protectie a victimelor violentei in familie fara ca acestea sa fie
reprezentate de un avocat.

In 87% din cele 252 de cauze analizate de Curtea Suprema de Justitie, cererile
de aplicare a masurilor de protectie au fost admise sau admise partial. In 12%
din cauze, cererile au fost respinse nefiind probate actele de violenta in fami-
lie. In special, sunt cererile depuse personal de victime fara suportul politiei.
Admiterea partiala a cerintelor victimelor de catre instanta de judecata nu
este o practica adecvata, deoarece articolul 2787 alin. (1) din Codul de proce-
dura civila prevede doua solutii: admiterea sau respingerea cererii. Mai mult,
articolul 278° nu prevede obligatia ca victima sa solicite masuri concrete in
cerere. Instanta de judecata are misiunea de a decide cu privire la tipul ma-
surii potrivite pentru fiecare caz de violenta in familie. Mai mult, instantele
de judecata nu pot respinge o cerere de aplicare a masurilor de protectie pe
motiv cd masura solicitata de victima nu este prevazuta de lege, deoarece con-
form art. 2785din Codul de procedura civila, victima nu este obligata sd indice
nicio masura in cerere.

Practicile mentionate supra, identificate de Curtea Suprema de Justitie, re-
prezinta obstacole suplimentare cu care se confrunta victimele violentei in
incercarea lor de obtine acces la justitie si protectie eficientd impotriva vi-
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olentei. In Recomandarea Rec(2002)5 din 30 aprilie 2002 privind protectia
femeilor impotriva violentei, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
declarat, printre altele, ca Statele membre trebuie sa introduca, sa elaboreze
si/sau sa imbunatateasca, dupa caz, politicile nationale de combatere a vio-
lentei, bazandu-se pe siguranta si protectia maximala a victimelor, sprijin si
asistenta, ajustarea legislatiei penale si civile, sporirea gradului de sensibi-
lizare a publicului, formarea specialistilor in domeniul combaterii violentei
impotriva femeilor si prevenirii acesteia.

Comitetul de Ministri, de asemenea, a recomandat statelor sa califice ca in-
fractiune orice violentd comisa in cadrul familiei, sa ia in considerare posi-
bilitatea de a lua unele masuri pentru a permite in special autoritatilor judi-
ciare, in vederea protejarii victimelor, sa adopte masuri pentru a impiedica
faptuitorul sa intre n contact cu victima, sd comunice cu ea sau s se apropie
de ea, sa locuiasca in anumite locuri stabilite sau sa frecventeze asemenea lo-
curi, sa incrimineze orice incalcare a masurilor impuse agresorului de catre
autoritati si sa stabileasca proceduri standard obligatorii de interventie pen-
tru politie si servicii medicale si sociale.

Pentru a accentua si mai mult importanta cruciald a ordonantelor de protec-
tie pentru victimele violentei in familie, in cauza recenta Volodina c. Rusiet,
CtEDO se refera la raportul privind violenta impotriva femeilor, cauzele si
consecintele acesteia, adoptat la cea de-a treizeci si cincea sesiune a Consiliu-
lui pentru drepturile omului, la 6-23 iunie 2017 a Raportorului special al ONU
pentru violenta impotriva femeilor, care a identificat elementele-cheie ale
abordarii bazate pe respectarea drepturilor omului la aplicarea masurilor
de protectie.?s?

»Statele trebuie sa opereze modificarile necesare in legislatia interna pentru
aasigura aplicarea cuvenita a ordonantelor de protectie de catre functionarii
publici si a facilita obtinerea acestora.

a) Statele se vor asigura ca autoritatile competente dispun de atributii pentru
a emite ordonante de protectie pentru toate formele de violenta impotriva
femeilor. Acestea trebuie sa fie usor de obtinut si puse in aplicare pentru a
proteja bunastarea si siguranta celor care se afla sub protectia lor, inclusiv a
copiilor.

b) De asemenea, ordinele de restrictie de urgenta in caz de pericol iminent
de violenta trebuie sa fie disponibile ex parte si sa raimana 1n vigoare pana la
intrarea in vigoare a ordonantelor de protectie pe termen mai lung. Acestea

29 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (Hotararea CtEDO, 9 iulie 2019) [58].
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ar trebui sa fie disponibile iIn momentul prezentarii de catre victima a unei
declaratii sau a unor dovezi disponibile, deoarece identificarea unor probe
suplimentare poate duce la intarzieri, care ar spori riscul pentru viata victi-
mei. De obicei, acestea trebuie sa oblige faptuitorul sa paraseascalocul de trai
al victimei pentru o perioada suficienta de timp si sa 1i interzica faptuitorului
sd intre n locuinta victimei sau sa contacteze victima.

¢) Ordonantele de protectie trebuie: i) sa fie disponibile indiferent de sau
suplimentar la alte proceduri; ii) sa nu depinda de initierea unei cauze pe-
nale iii) sa poata fi aplicabile in procedurile legale ulterioare. Multe forme
de violenta, in special violenta in familie, sunt determinate de conduita per-
soanelor, ce se manifesta de-a lungul timpului. Din acest motiv, nu trebuie
impuse restrictii de timp stricte privind accesul la ordonantele de protectie.
Standardul probei pe care trebuie sa-1 indeplineasca reclamantul pentru a-i
fi eliberata o ordonanta nu trebuie sa fie un standard aplicabil probei penale.

d) Din punct de vedere al continutului, ordonantele de protectie pot obliga
faptuitorul sa paraseasca locuinta familiei, sa stea la o anumita distanta de
victima si de copiii acesteia (si de alte persoane, daca este cazul) si de anumi-
te locuri si sa 1i interzica faptuitorului sa contacteze victima. Intrucét ordo-
nantele de protectie trebuie eliberate fara impunerea unor anumite obligatii
financiare sau administrative ale victimei, ordonantele de protectie pot, de
asemenea, sa includa obligatia faptuitorului de a-i oferi asistenta financiara
victimei.”



Recomandari

ornind de la obstacolele identificate in raspunsul la cazurile de violen-

ta in familie, urmatoarele recomandari privind practicile si princi-

piile de gestionare a cazurilor de violenta in familie sunt utile pentru
practicienii din sectorul justitiei:

Toti specialistii din sectorul justitiei

i « Adoptati o abordare sensibila la gen si interpretati legea prin prisma
i instrumentelor internationale privind drepturile omuluiz® cu o atentie
deosebita asupra prevederilor CEDO, CEDAW si ale Conventiei de la Is-
tanbul.

« Nu va lasati influentati de atitudini precum ca violenta in familie are o

i importanta mai mica decat alte infractiuni, ca aceasta este o ,problema i
de familie sau privatd” sau ci nu prezinti un risc pentru toati societatea, :
sau de notiuni stereotipice privind ,adevaratele victime” sau ,comporta-
mentul adecvat” al unei victime a violentei. :

i« Asigurati-va ca raspunsul specialistilor se axeaza pe nevoile victimei, :
tinand cont de specificul victimei/supravietuitoarei violentei, traumele :
fizice si psihice la care a fost supusa si nevoile sale medicale si sociale.

i » Recunoasteti semnele de anxietate si evitati victimizarea secundara.

i o Asigurati-va casuntevitate amanarile si tergiversarile, victimele nu sunt :
nevoite sa astepte pentru a face declarati sau impiedicate in orice alt mod
in incercarea lor de a-si aduce cazul in atentia autoritatilor.

i » Daca o victima face declaratii contradictorii in instanta, adresati intre-

bari intr-o maniera sensibila pentru a stabili motivele schimbarii decla- :
ratiilor. :

i « Colaborati intr-o maniera sensibila cu victima si asigurati-va ci ea inte-
lege drepturile sale in timpul procesului.

260 Accesul femeilor la justitie: Ghid pentru practicienii din domeniul dreptului, Consiliul Europei,
https:/rm.coe.int/factsheet-womens-access-to-justice/16808ff44e .
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« Asigurati-va ca aveti acces la informatii despre serviciile sociale si orga-
nizatiile de sprijin pentru victimele violentei disponibile pentru a face
referirea corespunzatoare a victimelor. E

» Abtineti-va de la evaluarea credibilitatii unei victime pe motivul apre-

i cierii gradului de expresivitate emotionald a acesteia, imbracimintei

i acesteiasau ainitiatorului violentei in momentul depunerii marturiilor.

i « Luatiin considerare urmatorii factori de risc:

: - gravitatea infractiunii;

- dacatraumele victimei sunt fizice sau psihologice;

- daca faptuitorul a folosit o arma;

- dacafaptuitorul a facut amenintari dupa initierea agresiunii;

- daca faptuitorul si-a planificat fapta; :

- efectul (inclusiv cel psihologic) asupra copiilor care locuiesc in fa-
milie; .

- sansele faptuitorului de a comite din nou o infractiune; :

- amenintarea continui pentru sinitatea si siguranta victimei sau a
oricarei alte persoane care a fost sau ar putea fi implicata; :

- istoricul de abuz; si :

- antecedentele penale ale fiptuitorului, in special orice anteceden-
te de violenta.=5 :

i o Intrebati daca victima are vreo preferinta cu privire la sexul colabora-
¢ torului organului de drept (politist sau procuror de sex feminin) si daca :
preferd sa fie prezent un membru al familiei, un reprezentant al unui
ONG sau un prieten. ]
i « Asigurati-va cd declaratia victimei este inregistrata prompt, intr-o ma- |
niera profesionista, fara judecata si sensibila fata de victima, cu preci- :
zie, este citita in fata victimei pentru ca victima sa confirme continutul :
declaratiei. E
i« Audiati victima doar o data pentru a minimiza impactul audierilor asu- :
i pravictimei si pentru a preveni re-victimizarea. E
i o Informativictima cu privire la dreptul sdu la asistenta juridica garantata '
i destatsiasigurati-va ca victima este asistatd de un avocatla toate etapele '
procesului.

261 Factorii definiti de CtEDO care pot fi luati in considerare pentru a decide asupra initierii urmaririi
penale in cauzele de violenta in familie, cauza Opuz c. Turciei, Cererea nr. 33401/02 (hotararea
CtEDO din 9 iunie 2009) [138].
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i » Efectuati o evaluare detaliata si dinamica a riscurilor si intreprindeti :
i masurile corespunzatoare nivelului de risc identificat; transmiteti re-
zultatele evaluarii riscurilor altor profesionisti.

Utilizati un set comun de criterii pentru evaluarea riscului cu alte insti- :
tutii. ;

Referiti victima la centre de asistenta specializate.

Bazati-va decizia pe toate probele disponibile, probabilitatea condamna-
rii i gravitatea infractiunii.

Asigurati-va ca nu exista tergiversari la etapele de investigare si colecta-
re a probelor (in special in ceea ce priveste examinarea medico-legala)
care ar compromite urmarirea penala.

Evitati confruntarea directa a victimei cu faptuitorul.

i « Demonstrati intelegerea specificului violentei in familie, cum ar fi ciclul i
! violentei si impactul acesteia asupra victimelor; explicati actiunile apa- E
rent contradictorii ale victimelor in procesul de investigare a cazului si
folositi faptele, probele si statisticile pentru a desfiinta miturile si a nu
perpetua stereotipurile.

Asigurati-va ca sentinta solicitata este proportionala gravitatii infracti- :

i « Evitati tergiversarile in examinarea cauzei si pronuntarea hotararii.
i« Informati victima cu privire la dreptul la asistenta juridica garantata de :
stat si la modalitatea de a Tnainta o actiune civila in procesul penal.

i « Fitiatentila posibilitatea ca o femeie sa fie constransa sa-si retraga plan- :
i gerea. :

- Fiti constienti de faptul ca presupusul faptuitor ar putea folosi tactici
pentru a intimida victima sau a manipula procesul de judecata (cum ar fi
privirile amenintatoare, privirile fixe, apelul la emotii etc.). E

« Actionati hotarat, enuntand avertismente, schimband locurile partilor

i laun proces sau eliminand faptuitorul din sala de sedinte, daci este ne-
cesar. :

i o Creati si utilizati zone de asteptare separate pentru partile la procesul
de judecata.

i « Cereti parerea victimei despre necesitatea examinarii cauzei in sedinta |
i Inchisa. :
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Permiteti solicitantilor de ordonante de protectie in cauzele de violenti '
in familie sa faca declaratii in lipsa presupusului faptuitor si excludeti
re-victimizarea cauzata de contactul vizual cu faptuitorul. E
Adoptati abordari si modalitati pentru a reduce stresul victimei: :
- permiteti-i sa faca o pauza scurta atunci cand este prea epuizata ca
sa continue
- identificati optiuni de evitare sau minimizare a posibilitatii de au-
diere directa a victimei de catre faptuitor 3
- efectuati audierea implicand un intermediar
- folositi inregistrarea video a audierii in calitate de proba.

Folositi evaluarea riscurilor pentru a determina continutul ordonantei :
de protectie sau al sentintei. :
Prezentati obiectii sau respingeti orice chestionare inechitabila, repeti-
tiva si inutila, agresiva si discriminatorie a victimei. :
Obligati faptuitorii sa participe la programe speciale in calitate de con- :
ditie a executarii pedepsei aplicate lor; o astfel de masura nu ar trebui sa :
fie permisa ca o alternativa la sentinta sau alte sanctiuni judiciare. :
Asigurati aplicarea unei pedepse proportionale cu gravitatea infractiu- :
nii. :
Evaluati obiectiv suferintele victimei atunci cAnd determinati valoarea i
prejudiciului moral.

Puneti la baza sentintei protectia victimei, prevenirea repetarii violen-
tei si responsabilizarea faptuitorului. 3
Deciziile privind suspendarea unei pedepse, conditiile de detentie si li-
berarea conditionatd nu trebuie luate fira a tine cont de rezultatele eva- :
luarii riscului unor acte de violenta viitoare in privinta victimei sau a al-
tor persoane, efectuate de politie la o etapa timpurie a procesului. :
Daca faptuitorul nu este condamnat la privatiune de libertate, eliberati
partile la diferite intervale de timp, permitand victimei sa paraseasca i
prima instanta de judecati si oferindu-i posibilitatea sa fie escortata in i
afara cladirii pentru a-i asigura securitatea, daca este nevoie. '

Excludeti toate datele cu caracter personal, cum ar fi numele si adresele
din actele publice ale instantei. :



Concluzii

a finele incursiunii in jurisprudenta CtEDO si a analizei unor practici

judiciare nationale actuale, se contureaza o realitate trista determina-

ta de faptul ca statele nu-si indeplinesc pe deplin obligatiile pozitive.
Femeile si copiii platesc un pret mare, iar unii dintre ei - pretul suprem, de-
oarece apelul lor ,privat” nu a fost auzit atunci cand tragedia putea fi inca
prevenita. De asemenea, devine foarte clar ca CtEDO ia in serios standardul
de diligenta cuvenita prevazut in dreptul international pentru protectia vic-
timelor violentei in familie. Conceptul de obligatii pozitive a fost aplicat de
Curte In ultimul deceniu pentru a transmite in mod constant acest mesaj sta-
telor. Intr-un numar preponderent al cauzelor au fost luate decizii cu 0 majo-
ritate unanima privind incalcarea articolelor 2, 3, 8, 13 sau 14 din Conventie.

In urma analizei jurisprudentei GtEDO in materie de violent In familie au
fost observate urmatoarele tendinte:

- CtEDO foloseste vulnerabilitatea victimelor ca un instrument pu-
ternic pentru reducerea marjei de apreciere a statelor, chiar si din
perspectiva prioritatii resurselor. Astfel, in special prin prisma drep-
turilor absolute, aceasta genereaza obligatii pozitive mai riguroase
si mai oneroase cu privire la victimele violentei in familie. In plus,
Curtea foloseste discursul privind ,vulnerabilitatea speciala” (siune-
ori vulnerabilitatea stratificata) ca un factor important in acest seg-
ment al jurisprudentei.

- Principiul eficientei, datorita unui standard 1nalt de diligenta cuve-
nita aplicat in aceste cauze de catre CtEDO, serveste ca un factor im-
portant in controlul nivelului de indeplinire a obligatiilor pozitive de
catre autoritati. Standardul eficientei in aceste cauze este sustinut de
o serie de indicatori masurabili. Ca atare, drept indicatori fundamen-
tali ai eficientei In cazurile de violenta in familie servesc: promptitu-
dinea protectiei oferite si evaluarea adecvata a riscului previzibil
pentru securitatea victimei, inclusiv prin decizii atente dupa efectu-
areaunei evaluari a riscurilor. Autoritatile trebuie sa iain considerare
sifactorul de escaladare a violentei.
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- Principalele obligatii pozitive materiale in conformitate cu Artico-
lele 2 si 3 sunt exprimate prin obligatiile de a crea un cadru legisla-
tiv penal adecvat, aplicat prin masuri operationale eficiente.

- Obligatia transversala specifica in cauzele de violenta in familie con-
stain obligatia executarii prompte a ordonantelor de protectie. Cur-
tea percepe ordonantele de protectie ca o obligatie pozitiva cruciala a
statelor de a descuraja cauzarea unor daune suplimentare victimelor.
Tergiversarea executarii sau neexecutarea ordonantelor de protectie
potduce laincalcarea Articolului 3 din Conventie. De asemenea, aces-
tea duc la obligatia conexa de a institui raspunderea penala a faptui-
torilor care Incalca cu buna stiinta ordonantele de protectie. Astfel,
Curtea impune statelor obligatiile de prevenire si urmarire a incalca-
rii acestei importante masuri de protectie. Nici respectarea partiala
si nici executarea ex post a obligatiilor pozitive nu satisfac cerintele
standardului de diligenta cuvenita in acest domeniu.

- Acest manual ailustrat ca discursul despre demnitate lipsea, practic,
in cazurile de violenta in familie. Cu toate acestea, in cauza Volodi-
na c. Rusiei, Curtea a inclus in mod clar discursul despre demnita-
tea victimelor pentru a putea stabili pragul de gravitate prevazut in
Articolul 3, ,chiar si in absenta unei vatamari corporale reale sau
a unei suferinte fizice sau psihice intense.”?% Prin urmare, aceasta
poate fi considerata o cauza de referinta.

Obligatiile pozitive suplimentare ale statelor, care reflecta standardele mini-
me deja stabilite in Conventia de la Istanbul in ceea ce priveste interventia ho-
listica (prevenire, protectie, urmarire penald, compensare) trebuie sa apara
in continuare in jurisprudenta GtEDO, in afara de necesitatea evidenta de pro-
tectie prin ordonantele de protectie: adica interventie holistica a tuturor auto-
ritatilor (politiei, institutiilor de asistenta medicala si asistenta sociala etc.),
obligarea faptuitorilor de a participa la programe de corectie a comportamen-
tului, realizarea programelor de instruire a autoritatilor pentru a intelege mai
bine dinamica fenomenului violentei in familie, evaluarea standard a riscu-
rilor, linii de asistenta telefonica 24/24 si un numar suficient de adaposturi.

Toate acestea sunt cruciale pentru eliminarea cauzelor principale ale feno-
menului, si anume atitudinea autoritatilor, care 1si are originea in cultura de
toleranta fata de fenomenul violentei in familie. Discursul suprem despre
demnitate impune realizarea celui mai Inalt nivel de diligenta cuvenita in
acest domeniu: Toleranta zero fata de violenta impotriva femeilor si vio-
lenta in familie.

262 Cauza Volodina c. Rusiei, Cererea nr. 41261/17 (hotararea CEDO din 9 iulie 2019) [73].
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Centrul de Drept al Femeilor
Republica Moldova, Chisindu,
str. M. Kogalniceanu, 87

Telefon: +373 (22) 811 999
Mobil: +373 688 550 50
Apel gratuit: 0 800 80000

Centrul de Drept al Femeilor este o organizatie neguvernamentala
infiintata de un grup de femei juriste din Republica Moldova. Organizatia
promoveaza oportunitati egale pentru femei si barbati si contribuie la
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in
familie in Republica Moldova.

Suntem activ implicate in alinierea legislatiei nationale la standardele
europene si pledam pentru recunoasterea, respectarea si apararea
drepturilor femeilor.

Oferim asistenta directa, gratuita si confidentiala (asistenta juridica

primara si calificata, consiliere psihologica si suport social) si sustinem
femeile care au rupt cercul violentei si au inceput o viata noua.

Prezentul manual a fost elaborat de A.O. ,Centrul de Drept al Femeilor” in cadrul Proiectului
,Consolidarea capacitatilor de raspuns al reprezentantilor organelor de drept la cazurile de
violenta in familie in Moldova”, sustinut de catre Sectia justitie penala si aplicare a legii din

cadrul Ambasadei SUA in Republica Moldova.

Manualul este conceput ca resursa suplimentara in instruirea practicienilor privind
implementarea legislatiei nationale in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie.






