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Kentucky: Dovezi suficiente pentru a sprijini Ordonanța; dreptul la proces echitabil nu a fost încălcat atunci când inculpatul nu a fost în măsură să interogheze victima

Informații factuale. Petiționarul, Jennifer Dery, a solicitat eliberarea unei ordonanțe de protecție împotriva lui Iosif Hohman, fostul ei prieten și tatăl copilului ei. La momentul depunerii cererii, părțile erau implicate și într-un proces de soluționare a problemelor legate de custodie, vizite și sprijin pentru copii. Jennifer a afirmat că Joseph o contacta de mai multe ori pe zi prin telefon sau mesaje folosind un limbaj amenințător și peiorativ, că era agresiv cu ea atunci când ei discutau despre aranjamentele legate de copilul lor și că el îl urmărește pe actualul ei prieten și se plimbă în permanență pe strada pe care locuiește acesta. Joseph a încercat să vorbească cu victima înainte de ședință și după ce nu i-a reușit acest lucru, a solicitat amânarea ședinței. Instanța a respins această cerere și ambele părți au depus mărturie în cadrul ședinței.

Instanța a emis o ordonanță de protecție pentru violență în familie împotriva lui Joseph pentru un termen de un an, iar el a contestat această decizie în baza suficienței probelor și negării procesului echitabil pe motiv că nu i s-a permis să vorbească cu victima înainte de ședința instanței. Înainte de revizuirea recursului, ordonanța a fost anulată prin acordul părților în procesul de stabilire a custodiei.

Vedeți CAZURI, pagina 88

Medierea eșuează, în timp ce ordonanțele de protecție sunt eficiente în cazuri de violență în familie

De Hon. Marjory D.Fields, Judecător în New York, pensionat

Date istorice
Istoria ne arată că medierea a eșuat ca o alternativă pentru ordonanțele de protecție civilă și urmăririle penală pentru violenta în familie. Acordurile mediate nu au redus incidenta omuciderilor partenerului de cuplu și a violenței.

În Statele Unite, în anii 1970, poliția nu făcea arestări în cazuri de violență în familie
. Petiționarilor care solicitau protecție civilă sau ordonanțe de restricție, interdicție și non-molestare (denumite împreună ordonanțe de protecție) în cele câteva state unde aceste remedii civile erau disponibile, de obicei li se cerea să participe la conferințe judecătorești cu respondenții sau cazurile erau trimise la centre de soluționare a disputelor comunitare
. Procurorii rareori porneau urmărire penală pentru violență în familie sau hărțuire, iar alții transmiteau cererile pentru mediere cu acuzatul.
 De multe ori judecătorii respingeau cererile de emitere a ordonanțelor de protecție, respingeau plângerile de pornire a urmăririi penale sau impuneau pedepse care nu erau proporționale cu gravitatea infracțiunii
.
În acea perioadă ratele omuciderii în Statele Unite erau foarte înalte, omorul partenerului intim constituind 18,8% din toate cazurile de omucidere
. Motivat în parte de aceste date, guvernul federal a creat Autoritatea de Asistență pentru Aplicarea Legii (LEAA), care finanța pregătirea profesională a polițiștilor și procurorilor și proiectele comunitare implementate ca măsură de răspuns la violența în familie
. 

În 1974, Congresul SUA a instituit Corporația Serviciilor Juridice
, menită să asigure reprezentarea juridică gratuită pentru populația săracă în cazurile de drept privat
. Birourile Serviciilor Juridice au fost create în toate statele
. Reprezentarea în cazuri de drept al familiei a fost principala categorie, cu 31% din totalul cazurilor
.
Clienții acestui serviciu erau în marea majoritate femei, care se plângeau de refuzul poliției de a aresta și refuzul procurorului de a porni urmărirea penală împotriva soților agresiv, precum și negarea accesului la instanțe de drept al familiei pentru a solicita ordonanțe de protecție
. Femeile sărace care solicitau ordonanțe de protecție
 se plângeau și de faptul că judecătorii refuzau să emită ordonanțe de protecție din cauza dificultăților financiare cu care s-ar fi confruntat familia dacă soții ar fi plecat de acasă sau dacă soții refuzau să se prezinte la judecată, chiar dacă femeile prezentau dovada citației
. Mulți judecători procedau în acest fel și în cazurile de divorț , când era evident că părțile nu intenționau să se împace.

Prin articole publicate de Corporația Națională a Serviciilor Juridice, discuțiile din cadrul reuniunilor Avocaților din cadrul Serviciului Juridic și mărturii în fața Comisiei Statelor Unite pentru drepturile civile, Grupului de Lucru al Procurorului General al Statelor Unite ale Americii privind violența în familie, Congresului SUA, precum și comitetelor juridice ale statelor,  avocații au descoperit că aceste bariere în calea siguranței pentru clienții lor femei existau pretutindeni
.

Astfel, pentru a ajuta clienții lor să-și asigure protecția, avocații din cadrul Serviciilor juridice au acționat în judecată departamentele de poliție care refuzau să aresteze bărbații care și-au agresat soțiile, au sprijinit promulgarea de noi legi privind ordonanța de protecție și au sprijinit procurorii care solicitau finanțare de la LEAA pentru instruire în domeniul urmăririi penale pentru cazuri de violență în familie și instruirea ofițerilor de poliție în aspecte legate de violență în familie
.

Datele din perioada 1976 - 2009 arată ce măsuri sunt eficiente
Cele mai multe legislaturi au adoptat prevederi referitoare la emiterea ordonanțelor de protecție pentru cazuri de VF și au incriminat VF începând din 1977
. Datele empirice arată că ordonanțele de protecție temporare și definitive opresc violența în cele mai multe cazuri. De asemenea, ordonanțele de protecție oferă un beneficiu pentru managementul de caz. Mulți reclamanți nu se întorc în instanța de judecată pentru ordonanțe definitive, deoarece ordonanțele temporare sunt suficiente pentru a opri violența. Astfel, această cale eficientă de atac reduce încărcarea instanțelor și numărul de procese de judecată
.

Datele empirice dintr-un studiu în cinci state demonstrează că arestarea este puțin mai eficientă pentru stoparea violenței în familie repetate comparativ cu avertismentele poliției, consilierea și despărțirea temporară
. Până în 1994, 14 state si Districtul Columbia au adoptat legi privind arestul obligatoriu. Procesele judiciare împotriva departamentelor de poliție și legile statelor au motivat multe departamente de poliție să respingă politicile anterioare de a nu răspunde la apelurile legate de incidente de violență în familie
.

Nu există date care ar arăta un risc crescut de vătămare în urma arestului. Pe de altă parte, studiile au demonstrat un risc de represalii în urma răspunsurilor insuficiente din partea justiției penale, și anume, refuzul de a aresta sau urmări după arestare
.

Există o legătură între deschiderea adăposturilor pentru victimele violenței în familie, disponibilitatea  ordonanțelor de protecție, numărul mai mare de arestări și  urmăriri ale presupușilor autori, pe de o parte, și scăderea numărului de omucideri ale partenerului de cuplu de bărbați, și, într-o mai mică măsură, reducerea numărului de astfel de omucideri de femei și scăderea semnificativă a violenței împotriva partenerului intim, atât pentru femei, cât și pentru bărbați, pe de altă parte.

În 1976, numărul total de omucideri de partener intim a fost de 1357 de bărbați și 1600 femei. În 2000,  OPI total de bărbați a fost de  440 și 1247
 de femei.

În 2004, OPI total de bărbați a fost de 386, iar de femei - 1151. Numărul de bărbați uciși de către partenerii intimi a scăzut cu 71% între 1976 și 2002
.

În perioada 1976 - 2005, OPI de bărbați a scăzut cu 75%. Numărul de femei ucise de către partenerii intimi a fost stabil timp de aproape două decenii începând cu 1976. După 1993 și până în 2005, numărul de femei ucise a scăzut cu doar puțin peste 25%. Mai mult decât atât, numărul de victime din fiecare grup de rasă și de gen a scăzut, dar la rate diferite. Între 1976 și 2005:

Numărul de bărbați de rasă afro-americană uciși de către partenerii intimi a scăzut cu 85%;

Numărul de bărbați albi uciși de către partenerii intimi a scăzut cu 61%;

Numărul de femei afro-americane ucise de către partenerii intimi a scăzut cu 52%, iar
Numărul de femei albe ucise de către partenerii intimi a scăzut cu 6%
 .

Numărul victimelor OPI a fost după cum urmează:

Femeile albe: 846 în 1976, și 801 în 2004.

Bărbați albi: 486 în 1976, și 221 în 2004.

Femei de culoare: 713 în 1976 și 316 în 2004.

Bărbați de culoare: 844 în 1976 și 152 în 2004.

"Alte" victime OPI de sex masculin: 12 victime în 1976 și 13 victime în 2004.

"Alte" victime OPI de sex feminin: 20 victime în 1976 și 34 victime în 2004
.

Între 1976 și 1998, numărul victimelor de sex masculin de omucidere a partenerului de cuplu a scăzut în mediu cu 4% pe an, iar numărul de victime de sex feminin a scăzut în mediu cu 1% pe an. Numărul de victime de sex feminin de incidente de violență în familie ne-letală a scăzut din 1993 până în 1998. 
În 1998, femeile au fost victime ale unui număr estimativ de 876340 infracțiuni de violență comise de parteneri intimi, în scădere de la 1,1 milioane in 1993.

Atât în 1993, cât și 1998, bărbații au fost victime a aproximativ 160,000 incidente non-letale de violență comise de către un partener intim
.

Bazarea pe reacția poliției de femei de culoare determină descreșterea semnificativă a numărului de OPI de bărbați de culoare și scăderea OPI de femei de culoare, în contrast cu bărbați și femei albe. Femeile de culoare (67%) au raportat cazurile de violență la poliție cu o rată semnificativ mai mare decât bărbații de culoare (48%), bărbații albi (45%) și femeile albe (50%)
."

S-ar putea deduce că recurgerea la intervenția poliției a oferit femeilor de culoare o alternativă sigură la autoapărare letală. Acest lucru a dus la declinul cu 85% în OPI de bărbați de culoare, cea mai mare scădere în OPI dintre oricare din cele șase categorii de BJS în rapoartele lor de tendință a OPI. Această dependență pe poliție nu este la fel de protectoare pentru femei de culoare, deși în rândul anestora s-a înregistrat un OPI de mai mult decât de două ori mai mare decât la bărbații de culoare (316 vs 152), dar aproape 40% mai puțin decât OPI de femeile albe: (316 vs 801) în 2004 .

În schimb, nu există date empirice care demonstrează că medierea oferă siguranță pentru victimele violenței în familie și nici nu se poate deduce că medierea oferă siguranță. OPI istoric și datele IPV din perioada 1976 - 2010, care arată declinul lor, sugerează că medierea, care a fost răspunsul primar la violența în familie înainte de 1976, nu a oferit siguranță pentru victimele violenței în familie.

Medierea
Medierea este soluționarea privată, voluntară a litigiilor. Atunci când ambele părți sunt de acord, medierea este disponibilă prin intermediul avocaților, asistenților sociali, psihologilor și centrelor  non-profit de soluționare a conflictelor și companii comerciale private. Părțile aleg împreună  mediatorul lor.
Serviciile și programele de mediere au un singur scop: un acord între părți în ceea ce privește interacțiunile lor viitoare, fără a ține seama de termenii acestor acorduri. "Mediatorul nu decide ce este" corect" sau "echitabil", nu evaluează vina, nu exprimă o opinie în esență sau privind șansele de succes dacă cazul ar fi fost soluționat de o instanță de judecată…Totuși, mediatorul va solicita concesii de la fiecare parte în procesul de mediere
.
Astfel, un dezechilibru de putere între părți și  siguranța oricăreia dintre părți sunt lipsite de relevanță. În cazul în care una dintre părți controlează veniturile și proprietatea familiei și/sau a recurs la umilire, forța fizică, amenințări cu vătămări fizice în adresa celeilalte părți sau copiilor,  membrilor familiei sau animalelor de companie ale celeilalte părți, există inegalitate de putere de negociere. Partea lipsită de putere nu are ce ceda în schimbul acordului care ar asigura siguranța pentru ea și copiii și distribuție echitabilă a veniturilor si activelor. Într-un studiu calitativ al punctelor de vedere a 15 mediatori aprobați de către instanța pentru dreptul familiei într-o singură circumscripție judiciară din  Illinois referitor la obstacole în calea încheierii de acorduri în medierea custodiei copilului, unii dintre ei au concluzionat că medierea este o strategie inadecvată de soluționare a disputelor atunci când există diferențe de putere între părți parentale
. 

Medierea cazurilor de violență în familie înregistrate în orice instanță, de asemenea, crește riscul de vătămare corporală sau deces al victimelor violenței în familie, deoarece căile de atac nu sunt disponibile. Doar judecătorii au autoritatea de a acorda remedii de urgență și finale. Medierea nu poate conduce la hotărâri judecătorești pentru situații de protecție de urgență, predarea armelor de foc
, custodia temporară a copilului sau vizite supravegheate
. Nu se face nici o înregistrare a violenței sau abuzului. Un partener violent sau abuziv nu este tras la răspundere pentru comportamentul său, contrar dreptului familiei și legislației penale.

Medierea obligatorie a cazurilor de violență în familie prin intermediul programelor atașate de  instanțe de drept al familiei constituie o încălcare a intenției legislației care stă la baza statutului de creare a remediilor civile și sancțiunilor penale
 în cazuri de violență în familie. Medierea obligatorie încalcă dreptul prevăzut în primul Amendament la Constituția Statelor Unite de acces la instanță și al paisprezecelea Amendament privind dreptul la un proces echitabil pentru  reclamanți și petiționari. De asemenea, aceasta este în contradicție cu caracterul voluntar al procesului de mediere și libertatea de a alege mediatorul.

Multe instanțe de familie adoptă politici care interzic medierea cazurilor de violență în familie. Totuși, în aplicarea acestor politici apar probleme. Instrumentele de screening de caz pot include doar violența fizică. Ele pot fi ineficiente în identificarea cazurilor când victimele nu dezvăluie abuzul sau violența. Definiția violenței "adevărate" în familie poate exclude cazurile în care petițiile se bazează pe "un singur act de violență în familie în cursul unui divorț dificil", deoarece aceste acte sunt clasificate ca fiind "expresia furiei sau frustrării, dar nu sunt parte a unui model de putere și de control
. Această definiție poate prevala, deși este contrară legilor penale care definesc atacul ca un singur act, care nu necesită un curs de conduită (în contrast cu urmărirea sau hărțuirea).

Alte probleme cu procesul de screening sunt: ​​lipsa pregătirii în probleme de violență în familie a celor responsabili de screening și relațiile lor cu programele de mediere la care se face referire cazurilor. Rolurile lor pot include trecerea celor mai multe cazuri la mediere, pentru a ajuta să demonstreze utilitatea în managementul de caz al sistemului judecătoresc.

În pofida politicilor și instrumentelor de screening sau instruirii și rolurilor celor care efectuează screening-ul, există un conflict permanent de interese între obiectivele programelor de mediere și cele ale victimelor violenței în familie. Programele de mediere, indiferent dacă sunt private, bazate pe comunitate, atașate la instanțele de drept de familie, mandatate prin statut sau utilizate de către procurori, au scopul de a accepta cele mai multe cazuri posibile și realiza acorduri amiabile în numărul maxim de cazuri, fără a ține cont de termenii acestor acorduri.

Prin contrast, ceea ce vor victimele violenței în familie este siguranța. Un studiu publicat în februarie 2012 asupra a 1.500 supraviețuitori ai violenței în familie care au beneficiat de servicii non-rezidențiale acordate de organizații comunitare în patru state a arătat că 88% dintre supraviețuitori au solicitat asistență în legătură cu necesitățile lor de siguranță
. Acest lucru este în concordanță cu un studiu asupra a 3410 locuitori ai 215 adăposturi pentru victimele violenței în familie (81% din adăposturi în opt state), publicat la 18 februarie 2009, care a arătat că 99% dintre rezidenți au primit ajutorul de care au avut nevoie pentru siguranța lor. De ajutor pentru obținerea ordonanțelor de protecție sau de restricție au beneficiat 91% dintre femeile care se aflau la adăposturi pentru victimele violenței în familie și 82% din aceste femei au primit ajutorul solicitat pentru procedura de divorț
.

Să punem capăt violenței împotriva femeilor acum, un proiect al UN Women (ONU Femei), se opune ”justiției informale" în cazurile de violență împotriva femeilor, deoarece aceasta nu oferă siguranță pentru victime. Declarația de politică a acestui proiect din 2011 spune următoarele cu privire la mediere:

Medierea ... este folosită în atât sectorul justiției formale, cât și în cel al justiției informale, în pofida recomandărilor experților că medierea nu ar trebui folosită în cazurile de violență împotriva femeilor. Medierea  poate fi extrem de problematică și, într-adevăr, periculoasă, în cazurile de violență împotriva femeilor, în deosebi în cazurile de violență în familie. Cazurile de violență împotriva femeilor implică relații de putere inegale dintre părți, în baza actelor de agresiune, intimidare, violente și / sau comportament de control, abuziv sau umilitor. Medierea presupune resurse și forțe egale între părți în cadrul procesului – ceea ce deseori nu este așa în astfel de situații. De fapt, mulți experți recomandă interzicerea medierii prin lege pentru cazurile de violență împotriva femeilor. De exemplu, Convenția Consiliului Europei din 2011 cu privire la prevenirea și combaterea violenței împotriva femeilor și a violenței în familie interzice procese obligatorii de soluționare alternativă a conflictelor
...

În același studiu în rândurile mediatorilor aprobați de instanță, discutat mai sus, unii dintre acești mediatori declară că medierea poate fi inadecvată în cazurile referitoare la stabilire custodiei și vizitelor, în familii în care au avut loc cazuri de violență, din cauza riscului de afectare a copiilor de expunerea continuă la violență împotriva unui părinte. Mediatorii au comentat, de asemenea, că opunerea neînduplecată a unei părți față de custodia comună și, prin urmare, un acord amiabil, poate fi potrivită în cazurile de violență în familie sau atunci când există riscuri pentru copii
.

Disparitatea de putere între femei și bărbații care au abuzat vreodată sau le-au umilit impune un obstacol insurmontabil pentru procesul de mediere. Astfel, medierea este nepotrivită pentru soluționarea disputelor între femeie și partenerul sau fostul ei partener abuziv, inclusiv în probleme privind custodia sau domiciliul copilului, aspectele financiare și de proprietate, precum și punerea în aplicare sau modificarea hotărârilor judecătorești.

Obligația guvernelor de a proteja femeile de violența în familie și toate celelalte forme de violență
Raportorul special al ONU privind violența împotriva femeilor, Rashida Man-joo, în Raportul ei din 1 august 2011 către Adunarea Generală, a stabilit obligația specială a tuturor statelor de a utiliza diligență cuvenită pentru a proteja femeile și fetele de toate formele de violență . "De mai mult de 25 de ani, mișcarea globală împotriva violenței față de femei a muncit pentru a "transforma în mod semnificativ locul femeilor și violența bazată pe statutul de gen în discursul în cadrul drepturilor omului.
 "

"Conferința Mondială din 1993 privind drepturile omului a adoptat Declarația de la Viena și Programul de Acțiune, recunoscând că" drepturile omului ale femeilor și a tinerelor fete reprezintă o parte inalienabilă, integrală și indivizibilă a drepturilor universale ale omului." În 1994, drepturile femeilor, inclusiv eliminarea violenței împotriva femeilor, au fost integrate în mecanismele drepturilor omului ale Națiunilor Unite și a fost instituită poziția de Raportor Special pentru violența împotriva femeilor de către Adunarea Generală a ONU
.

"Standardul de diligență cuvenită în cadrul internațional al drepturilor omului, a devenit din ce în ce mai mult parametrul care măsoară nivelul de conformitate cu obligațiile statului de a preveni si de a răspunde la acte de violență împotriva femeilor. Declarația [Adunării Generale a ONU] din 1993 cu privire la Eliminarea violenței împotriva femeilor îndeamnă statele să exercite  diligență pentru a "preveni, investiga și pedepsi, în conformitate cu legislația națională, acțiunile de violență împotriva femeilor, indiferent dacă aceste acte sunt comise de către stat sau de către persoane particulare ... [și] să asigure căi de atac și reparare pentru victimele violenței împotriva femeilor
. "

Printre domeniile în care are loc violența împotriva femeilor, violența în familie este primul tip de violență abordat în Raportul din 2011
. Raportorul Special a citat ratele ridicate de omor al femeilor de către soții sau partenerii lor, în special în Australia, Canada, Israel, Africa de Sud și Statele Unite ale Americii
. "

Declarațiile Adunării Generale crează obligații pentru toate statele membre ale ONU și cele care sunt părți la Declarația Universală a Drepturilor Omului, chiar și cele care, ca Statele Unite ale Americii, nu sunt părți la Convenția privind eliminarea tuturor formelor de discriminare față de Femei. Astfel, state din SUA trebuie să inverseze tendința de a înlocui căile de atac cu mediere în toate tipurile de cazuri în care există o istorie a violenței domestice sau abuz.
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